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Disertacija preučuje cenovne škarje kot obliko zlorabe prevladujočega položaja. Gre za cenovno 
politiko vertikalno integriranih podjetij, s katero lahko svoje konkurente učinkovito izključujejo s trga. 
Namen te disertacije je odgovoriti na vprašanje, ali pomeni takšno izključevanje nedovoljeno zlorabo 
prevladujočega položaja ali povsem zakonito tekmovanje na račun učinkovitosti. Vprašanje je izrazito 
aktualno tako s praktičnega vidika, saj so primeri cenovnih škarij na ravni EU in na ravni držav članic 
vedno bolj pogosti, kot tudi s primerjalnopravnega vidika. Na to vprašanje sta namreč ob povsem 
primerljvi pravni podlagi in praktično enakih obravnavanih dejanskih stanovih Zvezno vrhovno 
sodišče ZDA in Sodišče EU v aktualni sodni praksi podali bistveno drugačna odgovora. Medtem ko so 
v ZDA cenovne škarje obravnavane kot dovoljena oblika cenovnega pritiska na manj učinkovite 
konkurente, so v EU tretirane kot izključevalna zloraba prevladujočega položaja.  
Iskanju odgovora na vprašanje, ali je v EU cenovne škarje ustrezno prepovedovati, služi preizkus 
hipoteze, da prepoved cenovnih škarij ščiti manj učinkovite konkurente in škoduje blaginji 
potrošnikov. Cenovna politika podjetja s prevladujočim položajem, ki s trga izriva le manj učinkovite 
konkurente in koristi ekonomskim interesom potrošnikov, predstavlja namreč prav takšno tržno 
ravnanje, ki bi ga moralo konkurenčno pravo EU spodbujati, ne pa prepovedovati. Preizkus hipoteze 
sega v samo srž konkurenčnega prava EU, saj na primeru cenovnih škarij prikaže, da želita Komisija 
in Sodišče EU s konkurenčnim pravom EU hkrati varovati blaginjo potrošnikov, kot tudi spodbujati 
enake možnosti podjetij za vstop na skupni trg. Zaradi tega 102. člen PDEU uporabljata kot sredstvo 
sektorske regulacije, s čimer dolgoročno škodita blaginji potrošnikov in grobo posegata v pravno 
varnost podjetij s prevladujočim položajem.  
Namen disertacije je prikazati, da takšna razlaga 102. člena PDEU ni ustrezna in kritiko nadgraditi s 
predlogom reformnega pristopa do cenovnih škarij v konkurenčnem pravu EU.   
Ključne besede: cenovne škarje, zloraba prevladujočega položaja, vertikalna integracija, pravna 
varnost, imputacijski test, test enako učinkovitega konkurenta, blaginja potrošnikov, zavrnitev dobave, 




Term margin squeeze describes a pricing policy of a vertically integrated undertaking, which sets its 
prices on the upstream market so high and its prices on the downstream market so low that it disables 
its competitors to earn any margin on the downstream market. According to the European Commission 
and to the Court of Justice of the EU (CJEU), margin squeeze is a type of exclusive unilateral conduct 
contrary to Article 102 of the Treaty on the Functioning of the EU (TFEU). This dissertation aims to 
answer the question, whether this European assessment of the margin squeeze phenomenon is correct, 
or shall margin squeeze rather be considered as a measure of competition-on-merits in line with 
Article 102 of the TFEU. This is a particularly intriguing topic, since the number of margin squeeze 
cases in the telecommunications sector has risen dramatically and since the CJEU and the Supreme 
Court of the US have taken diametrically diverging approaches to margin squeeze in their latest case 
law. Contrary to the CJEU, the Supreme Court of the US has, while deciding cases with almost the 
same factual background and applying very similar provisions on abusive unilateral conduct, 
considered margin squeeze to be a legal measure of exercising price-based market pressure on 
competitors on the downstream market. 
The hypothesis set in this dissertation is that the ban of margin squeeze protects less efficient 
competitors and is detrimental to the welfare of consumers. Namely, by applying this pricing policy, a 
dominant vertically integrated undertaking can drive out of the downstream market only those 
competitors which are less cost efficient and which cannot compete with the dominant`s prices on the 
downstream market. The diverging approaches of the two most developed antitrust legal systems to 
such pricing policy indicate different objectives of competition law in both legal systems. While 
antitrust in the US forbids only exclusionary conduct which is detrimental to consumers` welfare, the 
European Commission and the CJEU interpret Article 102 of the TFEU in a way that it prohibits also 
exclusionary conduct which is detrimental solely to the welfare of competitors. With such 
interpretation, concepts of ex ante market regulation, which aim to lower the entry barriers to internal 
market, are being introduced to EU competition law. The latest case law of the CJEU on margin 
squeeze clearly shows that such “regulatory” interpretation of Article 102 TFEU interferes with the 
basic principle of legal certainty and reduces the consumers` welfare.  
Based on the criticism of the current CJEU case law on margin squeeze, the dissertation seeks to 
provide an outline of a reform approach to margin squeeze in EU competition law. 
Key words: margin squeeze, abuse of dominant position, vertical integration, legal certainty, 
imputation test, equally efficient competitor test, consumer welfare, refusal to deal, 




1.1. Uvodno o predmetu preučevanja in o strukturi disertacije 
Izraz cenovne škarje (angl. »price squeeze« oz. »margin squeeze«, nem. »die Kosten-Preis-Schere« 
oz. »die Margenbeschneidung«)1 v konkurenčnem pravu ponazarja cenovno politiko vertikalno 
integriranega podjetja,2 ki ima prevladujoč položaj na zgornjem trgu na vertikalno višji stopnji 
produkcijske ali distribucijske verige (angl. »upstream market«, nem. »der vorgelagerte Markt«) in ki 
z manjšanjem razlike med maloprodajno ceno na naslednjem vertikalno povezanem trgu v prodajni 
verigi3 in grosistično ceno na zgornjem trgu stiska (oz. reže kot s škarjami) obseg marže svojih 
neintegriranih konkurentov na spodnjem trgu končnih produktov ali storitev (angl. »downstream 
market«, nem. »der nachgelagerte Markt«). Vertikalno integrirano podjetje namreč na zgornji stopnji 
proizvodne ali distribucijske verige razpolaga s produktom (lahko gre za blago, storitev, dostop do 
infrastrukture ali pravico intelektualne lastnine), ki ga tako njegovi neintegrirani konkurenti, kakor 
tudi njegova lastna downstream enota uporabljajo kot vložek, brez katerega končnega produkta ali 
storitve na spodnjem maloprodajnem trgu ne bi mogli ponuditi končnim uporabnikom. Z uporabo 
cenovnih škarij lahko vertikalno integrirano podjetje svojo tržno moč z zgornjega trga proizvodnih 
faktorjev oziroma vložkov z vzvodom prenaša na spodnji trg končnih produktov na način, da 
                                                     
1 Čeprav se je v dokumentih Evropske komisije in Sodišča Evropske unije za obravnavano obliko zlorabe 
prevladujočega položaja v angleškem jeziku namesto izraza »price squeeze« ustalil termin »margin squeeze«, v 
nadaljevanju v slovenskem jeziku uporabljam izraz cenovne škarje (v posameznih primerih zaradi slogovne 
strukture stavka tudi škarje cen), ki je terminološko sicer bližje prevodu izraza »price squeeze«, ne pa terminov 
stiskanje marž ali zbijanje marž, ki ju je moč zaslediti v posameznih uradnih prevodih odločitev SEU v slovenski 
jezik. Razloga za to sta dva. Prvi je ta, da se v aktualnih publikacijah (npr. Merlak, MARGIN SQUEEZE (POLITIKA 
CENOVNIH ŠKARIJ) V TELEKOMUNIKACIJSKEM SEKTORJU – DIPLOMSKA NALOGA (2012); Fatur, The Slovenian 
Supreme Court annuls the Competition Authority’s infringement decision against telecom company for abuse of 
dominance in the market for the provision of mobile telecommunications services to end customers (Itak 
Džabest), URL: http://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-63570.pdf), odločitvah slovenskih sodišč 
(Sodba Vrhovnega sodišča RS v zadevi G 9/2012 z dne 26. 11. 2013; Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani 
v zadevi V Cpg 1012/2015 z dne 13. 5. 2016; Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije v zadevi I U 
1811/2011 z dne 18. 9. 2012), odločitvah AVK (Odločba in sklep AVK št. 306-23/2013 z dne 2. 2. 2015; 
Odločba in sklep AVK št. 306-14/2009-239 z dne 13. 2. 2012) in odločitvah AKOS (Odločba AKOS št. 38244-
1/2013/3 z dne 17. 4. 2013; Odločba AKOS št. 38244-2/2011/7 z dne 19. 4. 2011; Odločba AKOS št. 38244-
1/2011/5 z dne 28. 3. 2011) dosledno uporablja izraz cenovne škarje. Drugi pa je ta, da po mojem mnenju izraz 
cenovne škarje s primerjavo mehanskega delovanja obeh rezil škarij plastično ponazarja, da gre za pojav, pri 
katerem je bistveno razmerje cen na zgornjem in spodnjem produkcijskem trgu, ne pa cene na vsakem od obeh 
trgov same zase.    
2 V skladu z definicijo iz prvega odstavka 3. člena ZPOmK-1 pojem podjetje uporabljam kot nadpomenko za 
subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko 
pripadnost ter tudi za podjetniška združenja, ki neposredno ne opravljajo gospodarske dejavnosti, vendar 
vplivajo ali bi lahko vplivala na ravnanje subjektov, ki opravljajo gospodarsko dejavnost na trgu. V skladu s 
prvim odstavkom 3. člena ZPOmK-1 kot gospodarsko dejavnost smatram vsako dejavnost, ki se opravlja proti 
plačilu na trgu. 
3 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 76. 
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neintegriranim konkurentom preprečuje poslovanje s pozitivno maržo na spodnjem trgu in jih tako 
postopoma izriva s trga. 
V konkurenčnopravni teoriji4 in praksi5 je splošno sprejeto stališče, da podjetje, ki nastopa na dveh 
proizvodnih stopnjah in ima prevladujoč položaj na trgu na vertikalno višji stopnji produkcijske ali 
distribucijske verige, na katerem se opravlja dejavnost, ki omogoča dejavnost na spodnjem vertikalno 
povezanem trgu,6 lahko prevladujoč položaj razširi na povezan spodnji maloprodajni trg tako s 
konkurenčnopravno sprejemljivimi metodami, ki nagrajujejo najučinkovitejšega ponudnika (angl. 
»competition on merits«; npr. z optimizacijo stroškov spodnje maloprodajne enote), kot tudi s 
konkurenčnopravno nedovoljenimi metodami, ki pomenijo kršitev generalne prepovedi zlorabe 
prevladujočega položaja iz četrtega odstavka 9. člena ZPOmK-1 in drugega odstavka 102. člena 
PDEU (denimo zavrnitev dobave, cenovno predatorstvo, navzkrižno subvencioniranje). Z vidika 
konkurenčnega prava se v povezavi s politiko cenovnih škarij kot temeljni izpostavljata vprašanji, v 
kakšnih okoliščinah politika cenovnih škarij lahko vertikalno integriranemu podjetju služi kot takšen 
vzvod za prenos svoje tržne moči z zgornjega na spodnji trg in ali gre cenovne škarje opredeliti kot 
legitimno obliko tekmovanja med konkurenti na trgu ali kot prepovedano obliko zlorabe 
prevladujočega položaja. Iskanje odgovorov na ti vprašanji se je izkazalo za eno najbolj kontroverznih 
tematik konkurenčnega prava v 21. stoletju, kar se kaže v pestrem naboru zastopanih stališč v pravni 
literaturi kot tudi v dogmatično diametralno nasprotujočih si aktualnih odločitvah Vrhovnega sodišča 
ZDA7 in SEU8 na tem področju. 
O aktualnosti problematike cenovnih škarij kot oblike zlorabe prevladujočega položaja v evropskem 
pravnem prostoru priča tudi izjemen porast odločitev Evropske komisije,9 Sodišča Evropske unije,10 
                                                     
4 Prim. Kruse, Vertikale Integration als Wettbewerbsproblem (1997), str. 248; Salop, Economic Analysis of 
Exclusionary Vertical Conduct: Where Chicago Has Overshot the Mark (2008), str. 145; Jones, Sufrin, EU 
COMPETITION LAW (2008), str. 584; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 251 in 364; Joskow, Vertical Integration (2008), str. 273; Petzold, DIE KOSTEN-
PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 33, 93 in 117; Elhauge, Geradin, Global Competition Law and 
Economics (2007), str. 422; Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 225; de Ghellinck, 
Huveneers, Who is right on Margin Squeeze: Competition Law or Sector Specific Regulation (2014), str. 95. 
5 Prim. C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 87; T-398/07, Kingdom of Spain v 
Commission, točka 67.  
6 Uporabljena definicija zgornjega trga je povzeta po Slovarju izrazov, ki se uporabljajo v konkurenčnopravnih 
zadevah, pripravljenem s strani Generalnega direktorata za konkurenco pri Evropski komisiji, katerega slovenski 
prevod je dostopen na URL: http://www.konkurencnopravo.eu/uploads/files/GLOSSARY_SI.pdf. 
7 Npr. odločbi Vrhovnega sodišča ZDA v zadevah Verizon Communications Inc v Trinko LLP (02-682), 540 
U.S. 398 (2004); Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438 (2009). 
8 Npr. odločbe SEU v zadevah C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission; C-52/09, Konkurrensverket v 
TeliaSonera Sverige AB; C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission. 
9 Gre za odločitve Evropske komisije v sledečih zadevah: AT.39523, Slovak Telekom; AT.39678/AT.39731, 
Deutsche Bahn I/II; COMP/39.707, Si.mobil/Mobitel; COMP/B-1/39.402, RWE Gas Foreclosure; 
COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica; COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG. 
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nacionalnih sodišč11 in nacionalnih organov za varstvo konkurence12 v primerih, kjer je bila zatrjevana 
ali ugotovljena uporaba cenovnih škarij kot sredstva za prenos prevladujočega položaja z vertikalno 
zgornjega trga na trg na spodnji oziroma naslednji stopnji produkcijske verige. Velika večina teh 
primerov se nanaša na sektor telekomunikacij, preostali primeri pa izvirajo iz sektorjev, kot so 
energetika, pošta, železniški prevoz, farmacija in oskrba z vodo. 
Medtem ko je v Evropski uniji število primerov, v katerih je bila uporaba cenovnih škarij obravnavana 
kot zloraba prevladujočega položaja, drastično naraslo13 in so bile nekaterim podjetjem za takšno 
cenovno politiko naložene tudi globe v višini 151 milijonov evrov,14 pa je sodna praksa v ZDA ubrala 
povsem drugačen pristop, in sicer, da cenovne škarje ne predstavljajo samostojne oblike zlorabe 
prevladujočega položaja, temveč le eno od modalitet zavrnitve dobave, ki še posebej v reguliranih 
sektorjih ne more predstavljati konkurenčnopravno nekonformnega ravnanja.15 V času občutnega 
napredka pri harmonizaciji konkurenčnega prava EU in ZDA v okviru Mednarodne mreže za 
konkurenco (ICN) in Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) tako institut 
cenovnih škarij predstavlja točko, na kateri se evropska in severnoameriška konkurenčnopravna 
pristopa v zadnjem obdobju izrazito razhajata. 
                                                                                                                                                                     
10 Odločbe SEU naštete zgoraj pod opombo št. 8 in sledeče odločbe Splošnega sodišča: T‑201/11, Si.mobil v 
Commission; T-336/07, Telefónica and Telefónica de España v Commission; T-398/07, Kingdom of Spain v 
Commission; T-271/03, Deutsche Telekom AG v Commission. 
11 Odločbe nacionalnih sodišč, ki obravnavajo primere cenovnih škarij in so navedene v bazi odločb na spletni 
strani http://www.concurrences.com/ na dan 11. 2. 2019: sodba bolgarskega vrhovnega upravnega sodišča v 
sodba v zadevi št. 10325/2007 z dne 9. 1. 2008 (BTC / CPC); sodbi pritožbenega sodišča v Parizu sodba v zadevi 
št. 13/01006 z dne 13. 5. 2016 (Orange & SFR) in v zadevi št. 2010073867 z dne 8. 11. 2011 (Outremer 
Telecom vs Orange Caraïbe and France Télécom); sodba francoskega vrhovnega sodišča v zadevah št. 10-
25772, 10-25775, 10-25882 z dne 31. 1. 2012 (France Télécom, Orange Caraïbe); sodba italijanskega 
regionalnega (Lazio) upravnega sodišča zadevi št. 04406/2012 z dne 8. 5. 2014 (Telecom Italia); sklep višjega 
deželnega sodišča v Düssledorfu v zadevi št. VI-Kart 9/15 (V) z dne 6. 4. 2016 (Deutsche Post); sodba 
norveškega sodišča prve stopnje v Drammnu v zadevi št. 11-019744TVI-DRAM z dne 24. 6. 2011 (CargoNet, 
CargoLink); sodba španskega pritožbenega sodišča v zadevi št. 118/2014 z dne 1. 7. 2015 (Correos); sodbi 
švedskega trgovskega sodišča v zadevi št. A 8/11 z dne 12. 4. 2013 (Telia Sonera) in v zadevi št. A 3/10 z dne 6. 
8. 2011 (Bring CityMail Sweden / Posten Meddelande); sodba švicarskega vrhovnega upravnega sodišča v 
zadevi št. B-7633/2009 z dne 14. 9. 2015 (Swisscom). 
12 Po podatkih dostopnih v bazi podatkov na spletni strani http://www.concurrences.com/ je bilo v 21 evropskih 
državah (večinoma v Franciji, Nemčiji, Veliki Britaniji in Italiji) v zadnjih letih sprejetih vsaj 48 odločb v zvezi 
z zatrjevanimi zlorabami prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami. Primeri so navedeni po abecednem 
vrstnem redu posameznih držav v seznamu literature na koncu te disertacije. Preglednica odločb je sistematično 
prikazana tudi v Wiethaus, Nitsche, Margin squeeze: An overview of EU and national case law, URL: 
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/Margin-squeeze/Margin-squeeze-An-overview-of-EU, 
str. 9-13. 
13 Pred letom 2000 so bili tovrstni primeri zelo redki in so se praviloma presojali skozi prizmo drugih oblik 
zlorabe prevladujočega položaja. Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 364.  
14 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission. 
15 Elhauge, Geradin, GLOBAL COMPETITION LAW AND ECONOMICS (2007), str. 426. 
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Intrigantnost obravnavanega področja se kaže tudi v tem, da so odločitve Evropske komisije in 
Sodišča Evropske unije, ki so začrtale smernice konkurenčnopravne obravnave cenovnih škarij v 
Evropski uniji, v strokovni javnosti polemizirane do mere, da jih nekateri avtorji opisujejo kot 
arbitrarne,16 škodljive za dinamično učinkovitost17 na hitro razvijajočih se trgih novih ekonomij ali 
celo kot »preizkušanje skrajnih meja legitimnosti prava EU«18. 
S primeri uporabe cenovnih škarij se predvsem v sektorju telekomunikacij srečujejo tudi slovenska 
sodišča, AVK kot nacionalni organ za varstvo konkurence in AKOS kot nacionalni regulator za 
telekomunikacijska omrežja in storitve.19 Poleg tega tudi v slovenskem prostoru predvsem na področju 
liberaliziranega sektorja telekomunikacij in drugih sektorjev novih ekonomij podjetja tekmujejo v 
nepopolnih tržnih strukturah na več stopnjah produkcijske ali distribucijske verige, kar predstavlja 
naravno okolje, v katerem cenovna politika vertikalno integriranih podjetij lahko vodi do pojava 
cenovnih škarij. Rigorozen pristop Evropske komisije pri pregonu zlorab prevladujočega položaja s 
cenovnimi škarjami in konkurentom naklonjena aktualna sodna praksa Sodišča Evropske unije na tem 
področju imata za posledico porast števila primerov, ko se podjetjem v okviru upravnih, prekrškovnih 
ali sodnih postopkov zasebnega uveljavljanja konkurenčnega prava očita zloraba prevladujočega 
položaja prav s cenovnimi škarjami,20 in pričakovati gre, da tudi Slovenija ne bo izjema od tega trenda. 
Kljub temu institut cenovnih škarij v slovenski pravni literaturi še ni bil celostno obravnavan21 in 
                                                     
16 Marini-Balestra, Margin squeeze overstretched? A comment on the European Commission's decision in 
Slovak Telekom (2016), str. 211. 
17 Geradin, Refusal to supply and margin squeeze: A discussion of why the “Telefonica exceptions” are wrong, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1750226, str.10; Sanchez Iglesias, The non-
indispensable condition in "margin-squeeze" claims, URL: www.law.columbia.edu/sites/default/files/micros 
ites/journal-european-law/files/sanchez.pdf, str. 8. 
18 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
326. 
19 Odločitve slovenskih sodišč, AVK in AKOS so navedene v zgornjem besedilu pod opombo št. 1, prav tako so 
sistematično po datumu sprejema odločitev podane tudi v seznamu literature. 
20 Prim. Gleeson, Who is right on Margin Squeeze: Has Margin Squeeze Abuse in EU Competition Law 
Developed Because of the Liberalisation of the Network Industries in the EU (2013), str. 20. 
21 Izjema je diplomsko delo Merlak, Nastja: MARGIN SQUEEZE (POLITIKA CENOVNIH ŠKARIJ) V 
TELEKOMUNIKACIJSKEM SEKTORJU – DIPLOMSKA NALOGA, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 
2012. Poleg tega je bil institut cenovnih škarij z ekonomske perspektive pred sprejejtem aktualnih odločitev SEU 
na kratko predstavljen tudi v pionirskem slovenskem članku o cenovnih škarjah avtorjev Berčič, Boštjan; 
Aristovnik, Aleksander: Antikonkurenčne zlorabe na trgu mobilne telefonije, v: Organizacija, 42 (2009) 3, str. 
166-171. Obravnavane tematike se v komentarju sodbe Vrhovnega sodišča RS v zadevi G 9/2012 z dne 26. 11. 
2013 na spletnem portalu www.concurrences.com dotika tudi Fatur, Andrej: The Slovenian Supreme Court 
annuls the Competition Authority’s infringement decision against telecom company for abuse of dominance in 
the market for the provision of mobile telecommunications services to end customers (Itak Džabest), e-
Competitions, National Competition Laws Bulletin, 63570 (2013), URL: http://www.concurrences.com/pdf_ 
version.api/article-63570.pdf. Med izključevalnimi oblikami zlorabe prevladujočega položaje so cenovne škarje 
(tam sicer poimenovane vertikalno zmanjševanje marž) strnjeno predstavljene tudi v monografiji Repas, 
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burna razprava o potrebnosti in primernosti sankcioniranja cenovnih škarij kot oblike zlorabe 
prevladujočega položaja, ki med tujimi avtorji poteka že vse od prelomne odločitve Evropske komisije 
v zadevi Deutsche Telekom22 leta 2003, na domačem parketu nikoli ni bila deležna takšne pozornosti 
kot v drugih državah članicah.  
Ker gre v slovenski konkurenčnopravni literaturi torej za razmeroma nov institut, je drugo poglavje te 
disertacije namenjeno opredelitvi pojma cenovne škarje kot zlorabe prevladujočega položaja s 
poudarkom na tržnih strukturah in okoliščinah, v katerih lahko prihaja do cenovne politike škarij cen. 
Ker gre v vseh primerih cenovnih škarij za ravnanje vertikalno integriranih podjetij, je uvodoma 
pojasnjeno, kaj je vertikalna integracija in kaj so njene prednosti z vidika industrijske organizacije. 
Prikazano je, v katerih sektorjih se najpogosteje pojavlja in kakšni so osnovni tehnični in ekonomski 
razlogi za delovanje na dveh vertikalno povezanih stopnjah proizvodne ali distribucijske verige. Za 
bolj plastičen prikaz vertikalne integracije v praksi so dodani tudi primeri družb s sedežem v Republiki 
Sloveniji, pri katerih je moč prepoznati korporativno strukturo vertikalno integriranega podjetja.   
V nadaljevanju drugega poglavja te disertacije je pojav cenovnih škarij umeščen v osnovne okvire 
delitve različnih oblik zlorabe prevladujočega položaja na izključevalne in izkoriščevalske zlorabe. 
Ker je uporaba konkurenčnopravnih pravil o prepovedi prevladujočega položaja neločljivo povezana z 
definicijo ustreznega trga, na katerem se tržna moč in ravnanje podjetja presojata, sta v uvodnih 
oddelkih drugega poglavja obdelani tudi vprašanji, kakšen položaj mora imeti vertikalno integrirano 
podjetje na zgornjem in kakšnega na spodnjem vertikalno povezanem trgu iste proizvodne verige, da 
lahko s politiko cenovnih škarij s spodnjega trga učinkovito izriva svoje konkurente.  
Ker je za konkurenčnopravno analizo posameznih tržnih struktur in ravnanj podjetij na trgu ključno 
tudi razumevanje osnovnih ekonomskih zakonitosti in ekonomskih modelov za poslovno odločanje, so 
v drugem poglavju disertacije z vidika strateškega delovanja podjetij v odvisnosti od velikosti marž na 
spodnjem in zgornjem vertikalno povezanem trgu predstavljene okoliščine, v katerih je za vertikalno 
integrirano podjetje lahko ekonomsko smiselno konkurente izrivati s spodnjega trga končnih 
produktov, čeprav so lahko hkrati tudi odjemniki njegovih dobrin ali storitev na zgornjem 
produkcijskem ali distribucijskem trgu. Analiza je usmerjena predvsem v sodobne ekonomske 
ugotovitve o pomanjkljivosti čikaške teorije ene monopolne rente in na neuporabnost te teorije v 
primeru regulacije cen in dostopa na zgornjem trgu. Racionalnost politike cenovnih škarij je torej 
sprva predstavljena z vidika samega vertikalno integriranega podjetja s prevladujočim položajem. 
                                                                                                                                                                     
KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – OMEJEVALNA RAVNANJA IN NADZOR KONCENTRACIJ (2010), str. 
284-285. 
22 COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG (OJ 2003 L 263, str. 9-41). 
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V naslednjem oddelku drugega poglavja pa je politika cenovnih škarij predstavljena z vidika blaginje 
konkurentov in potrošnikov. Učinek cenovnih škarij na konkurente je odvisen od tega, ali so na 
spodnji produkcijski ali distribucijski stopnji stroškovno bolj učinkoviti od vertikalno integriranega 
podjetja ali manj. Strnjeno je prikazano, da so s cenovnimi škarjami manj učinkoviti konkurenti lahko 
izrinjeni s trga, pri čemer pa je bistvena pozornost usmerjena k vprašanju, ali je oziroma ali naj bo 
naloga konkurenčnega prava tudi varovanje manj učinkovitih konkurentov pred takšno izključitvijo s 
trga. Na drugi strani pa je prikazano, da sankcioniranje cenovnih škarij učinkovitejšim konkurentom 
lahko nastavi cenovni dežnik,23 s pomočjo katerega imajo možnost svojo blaginjo brez povečevanja 
proizvodne ali dinamične učinkovitosti povečati na račun potrošnikov oziroma alokativne 
učinkovitosti. 
Z ozirom na reformne težnje Evropske komisije na področju prepovedi zlorabe prevladujočega 
položaja in zasuk Evropske komisije k doktrini učinka24 pri določanju meje med dovoljenimi in 
nedovoljenimi oblikami izkoriščanja tržne moči je bistveno pomembneje ugotoviti, ob kakšnih tržnih 
razmerah na spodnjem trgu je izrivanje konkurentov s cenovnimi škarjami lahko škodljivo za blaginjo 
potrošnikov. Temu je namenjen naslednji oddelek drugega poglavja, v katerem je v ospredju presoja 
posledic izključitve konkurentov na razmerje med ceno in kvaliteto končnih produktov ali storitev, na 
možnost potrošnikove izbire in na inovacije na trgu. 
Na osnovi razlikovanja učinkov izključevalnega ravnanja na različne skupine tržnih udeležencev, je na 
tej točki postavljena raziskovalna hipoteza disertacije, da prepoved cenovnih škarij ščiti manj 
učinkovite konkurente in škoduje blaginji potrošnikov. Gre za hipotezo, ki v temelju postavlja pod 
vprašaj smiselnost prepovedovanja politike cenovnih škarij v pravu EU. Vsebina hipoteze in 
sistematika njenega preizkusa je posebej napovedana pod točko 1.2. tega uvodnega poglavja. V 
nadaljevanju pa je podrobneje predstavljena vsebina posameznih poglavij z vprašanji in delovnimi 
tezami, ki so postavljene ob bok zgornji hipotezi, in katerih preizkus služi celovitemu prikazu 
problematike cenovnih škarij v pravu EU.   
V tretjem poglavju te disertacije je analizirana obsežna praksa SEU, Evropske komisije in nacionalnih 
sodišč in organov za varstvo konkurence v evropskih državah. Odločitve so v tej fazi predstavljene 
brez vrednostnega opredeljevanja do posameznih vidikov odločitev in brez kritične presoje njihovih 
učinkov. Namen takšne strnjene predstavitve razmeroma obsežne prakse je predstaviti okoliščine, ki 
so bile presojane, in predvsem uporabljene ekonomske teste, s katerimi je bilo s pomočjo primerjave 
marž na zgornjem in spodnjem trgu ter s pomočjo stroškovnih analiz presojano, ali so podjetja s svojo 
                                                     
23 Auf`mkolk, The “Feedback Effect” of Applying EU Competition Law to Regulated Industries: Doctrinal 
Contamination in the Case of Margin Squeeze (2012), str. 153. 
24 Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech at the Fordham Corporate Law Institute, 
2005, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-05-537_en.htm?locale=en. 
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cenovno politiko na nedovoljen način zarezala v marže konkurentov ali ne. Iz preglednega prikaza 
ključnih elementov odločitev je izpeljan povzetek najpogosteje uporabljenih stroškovnih testov in 
metod izračuna donosnosti podjetij na določenem trgu. Najpogosteje uporabljene oziroma referenčne 
metode so nato v naslednjem poglavju vključene v analitično primerjavo ameriškega in evropskega 
pristopa do cenovnih škarij, prav tako so te metode tudi predmet kritične presoje z vidika vpliva na 
blaginjo potrošnikov in celotno blaginjo, z vidika pravne varnosti in z vidika praktične uporabljivosti 
in zanesljivosti uporabljenih testov. 
Kot nakazano zgoraj, je v četrtem poglavju te disertacije obdelan fenomen diametralno nasprotujočega 
si pristopa SEU in Vrhovnega sodišča ZDA do cenovnih škarij kot oblike zlorabe prevladujočega 
položaja. Kratek zgodovinski uvod v prvem delu četrtega poglavja prikaže, da do konca dvajsetega 
stoletja in do evropskega procesa liberalizacije sektorjev, v katerih je bila infrastruktura v državah 
članicah EU tradicionalno monopolizirana s strani državnih podjetij,25 do odstopanj pri 
konkurenčnopravni presoji cenovnih škarij na obeh straneh Atlantika ni prihajalo. V ozadju 
primerjalne analize v sledečih oddelkih tretjega poglavja na osnovi te ugotovitve tli vprašanje, ali gre 
za naključje ali pa je razlog v tem, da sta Evropska komisija in SEU konkurenčnopravno presojo 
cenovnih škarij uporabila za cilje regulacije liberaliziranih sektorjev. V pododdelkih, ki sledijo, so 
tako analizirane nosilne odločitve SEU in Vrhovnega sodišča ZDA. Sinteza ugotovitev je namenjena 
iskanju odgovorov na vprašanja, ali obravnavana sodna praksa v ZDA izključuje možnost zlorabe 
prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami tam, kjer ne obstoji regulacijska dolžnost dobave na 
veleprodajnem trgu, in zasledovanje katerih ciljev je mogoče izluščiti iz obravnavanih odločitev. Je 
varovana dobrina celotna blaginja, blaginja potrošnikov, razpršenost tržne moči ali so to enake 
možnosti konkurentov? 
V petem poglavju je v fokusu razmerje instituta cenovnih škarij, kakršen se je oblikoval v praksi 
Evropske komisije in SEU (»de lege lata«), do drugih oblik zlorabe prevladujočega položaja. Iz 
aktualnih odločitev SEU jasno izhaja, da cenovne škarje pomenijo samostojno (angl. »stand-alone«) 
obliko zlorabe prevladujočega položaja.26 Brez vrednostnih sodb do tega stališča so v tem poglavju 
prikazane bistvene točke, ki, glede na prakso Evropske komisije in SEU, institut cenovnih škarij 
razmejujejo od ostalih primerljivih in v pravu EU že uveljavljenih oblik zlorabe prevladujočega 
položaja. Poudarek je na vprašanju, ali podjetje s cenovnimi škarjami sploh lahko omejuje konkurenco 
na trgu oziroma povzroča škodo na način, ki ne bi bil v celoti zaobsežen z obstoječimi in ustaljenimi 
oblikami zlorabe prevladujočega položaja, za katere obstojijo v praksi SEU že večkrat preizkušeni 
                                                     
25 Groebel, Ökonomische Rationalität des europäischen Regulierungsrechts (2015), str. 171; Jones, Sufrin, EU 
COMPETITION LAW (2008), str. 53. 
26 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 56-59; Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN 
ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), str. 266. 
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testi in kriteriji. Namen petega poglavja je institut cenovnih škarij najprej razmejiti od ostalih oblik 
zlorabe prevladujočega položaja. V nadaljevanju pa je ta analitični prikaz nadgrajen s preizkusom 
teze, da s cenovnimi škarjami niti potencialno ni mogoče konkurence omejevati na način, ki ga ne bi 
bilo mogoče identificirati z obstoječimi kriteriji ugotavljanja uveljavljenih oblik zlorabe 
prevladujočega položaja. Kljub temu, da so v četrtem odstavku 9. člena ZPOmK-1 in v drugem 
odstavku 102. člena PDEU oblike zlorab prevladujočega položaja navedene le primeroma, je namreč 
uporaba novih in drugačnih kriterijev presoje za primerljive oblike omejevalnih ravnanj v nasprotju s 
pravno predvidljivostjo kot elementom načela pravne varnosti.27 
V prvem delu petega poglavja je tako v ospredju vprašanje, ali omejevanje konkurence s cenovnimi 
škarjami predpostavlja uporabo neenakih pogojev za primerljive posle s spodnjo enoto vertikalno 
integriranega podjetja ter s konkurenti takšnega podjetja, ki konkurente postavlja v podrejen položaj, 
in ali je torej izvajanje politike škarij cen mogoče učinkovito disciplinirati že z doslednim izvajanjem 
prepovedi diskriminatornih pogojev poslovanja iz točke c drugega odstavka 102. člena PDEU in 3. 
alineje četrtega odstavka 9. člena ZPOmK-1. 
V nadaljevanju sledi primerjava cenovnih škarij z neupravičeno visokimi cenami in določanjem 
nepoštenih pogojev poslovanja kot izkoriščevalsko obliko zlorabe prevladujočega položaja iz točke a 
drugega odstavka 102. člena PDEU in 1. alineje četrtega odstavka ZPOmK-1. Logika cenovnih škarij 
je v tem, da konkurenti, ki na zgornjem trgu od vertikalno integriranega podjetja kupujejo vložek 
(angl. »input«), ki jim omogoča dejavnost na spodnjem vertikalno integriranem trgu, na tem spodnjem 
trgu ne morejo poslovati s pozitivno maržo. Zato se postavlja vprašanje, ali so izkoriščevalske cene na 
zgornjem trgu pogoj za izvajanje cenovnih škarij in v kolikšni meri bi bilo zaprtje spodnjega trga s 
cenovnimi škarjami mogoče preprečiti že z doslednim nadzorom nad cenami, ki jih vertikalno 
integrirano podjetje svojim konkurentom zaračunava na zgornjem trgu. Pri takšni konstelaciji gre za 
izkoriščevalsko zlorabo, ki že prima facie lahko škoduje konkurentom, ki so izključeni iz spodnjega 
trga, postavlja pa se vprašanje, ali lahko tudi kakorkoli zmanjšuje blaginjo potrošnikov. Zato je na tem 
primeru problematizirana tudi sama konkurenčnopravna prepoved izkoriščevalskih zlorab 
prevladujočega položaja, ki blaginje potrošnikov neposredno ne zmanjšujejo. 
V naslednjem oddelku petega poglavja so cenovne škarje kot protikonkurenčna metoda zaprtja (angl. 
»foreclosure«) spodnjega trga primerjane s cenovnim predatorstvom na spodnjem trgu. Če je cena 
končnega produkta, ki jo vertikalno integrirano podjetja zaračunava na spodnjem trgu, nižja od 
računovodskih stroškov proizvodnje tega produkta, se ravnanje vertikalno integriranega podjetja 
presoja skozi prizmo cenovnega predatorstva, ki je ena od ustaljenih oblik zlorabe prevladujočega 
                                                     
27 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) 
(2015), str. 524. 
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položaja, za katero so stroškovna merila oblikovana v bogati praksi Evropske komisije in SEU. V 
takem primeru presoja razpona med cenama na zgornjem in spodnjem trgu za ugotovitev zlorabe 
prevladujočega položaja niti ni potrebna. Vendar pa so takšne predatorske cenovne škarje28 le ena od 
modalitet izvajanja cenovne politike škarij cen in v praksi so pogostejši primeri, ko vertikalno 
integrirano podjetje s ceno na spodnjem trgu svoje računovodske stroške proizvodnje tega produkta na 
vseh predhodnih proizvodnih stopnjah pokrije, pa vseeno z razponom med cenama na zgornjem in 
spodnjem trgu lahko konkurente izključi s spodnjega trga. Prav primeri cenovnih škarij, ki bi uspešno 
prestali stroškovni test cenovne predacije iz odločitve Sodišča v zadevi AKZO29 in iz Navodil 
Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja,30 so v akademski razpravi o 
cenovnih škarjah namreč deležni največje pozornosti. V tretjem pododdelku petega poglavja je zato 
kot ekskurz onkraj analitičnega prikaza razlik med cenovnimi škarjami in predatorskimi cenami 
predstavljen miselni preskok vključitve ekonomskih stroškov (torej poleg računovodskih (eksplicitnih) 
tudi oportunitetnih (implicitnih) stroškov)31 v teste stroškovnih meril cenovne predacije, ki je kot 
predlog sodobnega ekonomskega pristopa do cenovnih škarij s strani številnih avtorjev zastopan v 
konkurenčnopravni literaturi.32 Vključitev oportunitetnih stroškov v test cenovne predacije je pri tem 
podvržena kritični presoji z vidika, ali prinaša dodano vrednost pri identificiranju protikonkurenčnih 
učinkov cenovnih škarij ali samo apologetsko išče skupne točke med imputacijskim testom, ki ga za 
ugotavljanje obstoja cenovnih škarij uporabljata Evropska komisija in SEU,33 in obstoječimi in 
uveljavljenimi testi cenovne predacije in na tak način upravičuje njegovo uporabo. Pomanjkljivost 
predlogov vključitve oportunitetnih stroškov je namreč v tem, da v literaturi34 ne služijo preizkusu 
ustreznosti uporabe imputacijskega testa v praksi Evropske komisije in SEU, temveč zgolj prikazu, da 
                                                     
28 Crocioni, Veljanovski, Price Squeezes, Foreclosure, and Competition Law: Principles and Guidelines (2003), 
str. 33. 
29 C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission. 
30 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 11, odst. 23-27. 
31 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 214. 
32 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 132-134; Gaudin, Mantzari, Margin 
Squeeze: An above-cost predatory pricing approach (2016), str. 166; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a 
Theory of Antitrust Liability (2008), str. 302; sicer brez uporabe termina oportunitetni stroški, vendar z 
vključitvijo zamujene priložnosti prodaje vložka konkurentom na zgornjem vertikalno povezanem trgu tudi: 
Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussion 
_papers/dp.php?dpno=9905, str. 34 in Heimler, Is a margin squeeze an antitrust or a regulatory violation? 
(2010), str. 884-885. 
33 Poenostavljeno gre za test, ali bi spodnja enota vertikalno integriranega podjetja lahko na spodnjem trgu 
poslovala s pozitivno maržo, če bi za vložek zgornje enote istega podjetja plačevala takšno ceno kot njegovi 
konkurenti na zgornjem trgu. Gre torej za test, ki izniči morebitne (težko ugotovljive) razlike med transfernimi in 
tržnimi cenami na zgornjem trgu. V praksi Sodišča je bil npr. uporabljen v zadevah C-280/08 P, Deutsche 
Telekom AG v Commission; C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige in C-295/12 P, Telefónica and 
Telefónica de España v Commission. 
34 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 132-134. 
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bi uporaba testa cenovne predacije z vključitvijo oportunitetnih stroškov pripeljala do enakih 
rezultatov kot samostojna obravnava cenovnih škarij z uporabo imputacijskega testa.  
Posebna pozornost je v petem poglavju namenjena tudi razmejitvi med cenovnimi škarjami (»de lege 
lata«, torej samostojno obliko zlorabe prevladujočega položaja, kot jo vidi SEU) in konstruktivno 
zavrnitvijo dobave na zgornjem trgu. Še v leta 2009 (torej zgolj eno leto pred prelomno odločitvijo 
Sodišča v zadevi Deutsche Telekom)35 objavljenem Navodilu Evropske komisije o uporabi 102. člena 
PDEU za izključevalna ravnanja je Evropska komisija namreč cenovne škarje obravnavala kot eno od 
modalitet zavrnitve dobave.36 Prav tako so v sodni praksi Vrhovnega sodišča ZDA37 in v 
konkurenčnopravni teoriji v ZDA38 cenovne škarje tradicionalno obravnavane kot oblika 
konstruktivne zavrnitve dobave na zgornjem proizvodnem ali distribucijskem trgu. Kot bistveno se 
izkaže vprašanje, ali je konkurenčnopravna dolžnost dobave predpogoj za obstoj cenovnih škarij kot 
zlorabe prevladujočega položaja, torej ali morajo biti na zgornjem trgu izpolnjeni pogoji za obstoj 
dolžnosti dobave, ki jih je Sodišče oblikovalo v zadevi Bronner39. Upoštevajoč odločitev Sodišča v 
zadevi Telefónica40 in Navodilo Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna 
ravnanja41 je v petem poglavju obravnavana tudi korelacija med cenovnimi škarjami in vplivom 
dolžnosti dobave na zgornjem trgu v okviru sektorske regulacije ter dejstvom, da se je v posameznih 
primerih položaj prevladujočega podjetja na zgornjem trgu razvijal pod zaščito posebnih ali izključnih 
pravic ali pa se je financiral iz državnih sredstev.42 
Na osnovi ugotovitev iz predhodnih poglavij, je v začetku šestega poglavja podana opredelitev do 
hipoteze, da prepoved cenovnih škarij ščiti manj učinkovite konkurente in škoduje blaginji 
potrošnikov. Za razliko od petega poglavja, v katerem so cenovne škarje v pravu EU analizirane s 
stališča pozitivnega prava (»de lege lata«), je konkurenčnopravna ureditev instituta cenovnih škarij v 
EU in v nacionalnem pravu v šestem poglavju predstavljena z vidika prava, kot bi po mojem mnenju 
                                                     
35 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission. 
36 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 18, odst. 80: »Namesto 
zavrnitve dobave lahko prevladujoče podjetje za proizvod na trgu, ki je v proizvodni verigi predhodni, 
zaračunava ceno, ki v primerjavi s ceno, ki jo zaračunava na trgu za proizvod, ki je v proizvodni verigi naslednji, 
tudi enako učinkovitemu konkurentu ne omogoča, da bi na trgu, ki je v proizvodni verigi naslednji, trajno trgoval 
dobičkonosno (tako imenovano »zmanjševanje marž«)«. 
37 Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438 (2009). 
38 Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 261; Elhauge, Geradin, 
GLOBAL COMPETITION LAW AND ECONOMICS (2007), str. 418; Carlton, Should “Price Squeeze” be a recognized 
form of anticompetitive conduct? (2008), str. 276; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust 
Liability (2008), str. 281, 309. 
39 C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint. 
40 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission. 




moralo biti (»de lege ferenda«).43 Podan je poskus predloga reformiranja evropskega pristopa do 
cenovnih škarij, za katerega ne bi bile potrebne spremembe zakonodaje niti na ravni EU niti na 
nacionalni ravni, potrebna pa bi bila v določenem obsegu korekcija aktualne sodne prakse SEU. 
Predstavljen je predlog, da bi se imputacijski test uporabil kvečjemu v primeru konkurenčnopravne ali 
regulacijske dolžnosti dobave na zgornjem trgu. Poseben poudarek pri oblikovanju reformnega 
predloga je na presoji ekonomskih posledic prepovedi cenovnih škarij in na upoštevanju  dinamične 
učinkovitosti v sektorjih novih ekonomij, v katerih se cenovne škarje najpogosteje pojavljajo. V 
podkrepitev stališča, da so tudi v praksi odločitve s področja cenovnih škarij lahko ekonomsko veliko 
bolj prepričljivo utemeljene, so v zaključku prikazani še primeri aktualnih odločitev nacionalnih 
organov za varstvo konkurence, ki s poglobljeno ekonomsko analizo negativnih posledic dopustitve ali 
sankcioniranja cenovnih škarij v pozitivni smeri odstopajo od odločitev Evropske komisije in SEU. 
Medtem, ko je prvi del šestega poglavja namenjen oblikovanju predloga, ob kakšnih tržnih razmerah 
in v kolikšni meri je cenovne škarje smiselno preganjati ali tolerirati v okviru pravil konkurenčnega 
prava, se v nadaljevanju šestega poglavja spekter preučevanja tega pojava deloma širi na pravo 
reguliranih sektorjev, katerega predmet urejanja je prav tako ravnanje akterjev na trgih z nepopolnimi 
tržnimi strukturami. Podana je razmejitev med cilji, ki se v EU zasledujejo s pravili sektorske 
regulaciji na eni in konkurenčnega prava na drugi strani. Zastopana je teza, da je prerazporeditev 
blaginje med podjetji in potrošniki predvsem predmet političnih odločitev v okviru regulacije 
posameznih sektorjev.44 Za razliko od konkurenčnopravne presoje omejevalnih ravnanj v EU, katere 
namen ni poseganje v same tržne strukture, pravo reguliranih sektorjev v EU zasleduje veliko širši cilj 
odprtja posameznih trgov za vstop novih konkurentov in omogoča veliko intenzivnejše posege v 
razmerja tržne moči na takšnih trgih. Zato je vprašanje prepovedi cenovnih škarij ustrezneje reševati v 
okviru sektorske regulacije, kot pa z uporabo konkurenčnopravne prepovedi zlorabe prevladujočega 
položaja. Metodi s katerima lahko na področju telekomunikacij, energetike, pošte in železniškega 
transporta v EU nacionalni regulatorji v naprej (»ex ante«) preprečujejo cenovne škarje sta denimo 
uporaba cenovnega pravila učinkovite komponente (angl. »efficient component pricing rule« ali 
                                                     
43 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) 
(2015), str. 47.  
44 Prim. Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 2. in Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU 
COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 39, 40. 
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»ECPR«)45 pri regulaciji cen za dostop do vložka na zgornjem produkcijskem trgu ali z vertikalno 
(funkcijsko ali strukturno) ločitvijo46 povezanih enot vertikalno integriranega podjetja.  
V zaključku šestega poglavja so povzete ključne ugotovitve disertacije, njena uporabna vrednost pa je 
prikazana z vidika prakse AVK in slovenskih sodišč. 
1.2. Hipoteza 
Raziskovalna hipoteza te disertacije je, da prepoved cenovnih škarij ščiti manj učinkovite 
konkurente in škoduje blaginji potrošnikov. Gre za hipotezo, ki sega v srž vprašanja, ali je 102. 
člen PDEU in 9. člen ZPOmK-1 pravilno razlagati na način, da podjetjem s prevladujočim položajem 
prepovedujeta izvajati cenovne škarje. Ščitenje manj učinkovitih konkurentov namreč pomeni, da so 
pred izključitvijo s trga varovani tisti konkurenti, ki s prevladujočim podjetjem ne morejo tekmovati 
zaradi lastne slabše stroškovne učinkovitosti. Tekmovanje na račun uspešnosti in učinkovitosti pa ni 
zloraba prevladujočega položaja, temveč cilj, ki se ga mora z uporabo konkurenčnega prava v EU 
zasledovati. Potrditev hipoteze bi prav tako kazala, da se s prepovedjo cenovnih škarij 102. člen PDEU 
razlaga na način, ki škoduje ekonomskim interesom potrošnikov. Prav njihova blaginja bi v skladu z 
Navodili Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU morala predstavljati dobrino, ki jo 
konkurenčno pravo EU varuje, ne pa ogroža.47 Prepoved cenovnih škarij torej v skladu s hipotezo 
škoduje dobrinama, ki bi ju konkurenčno pravo EU moralo varovati, to sta učinkovitost na trgu in 
blaginja potrošnikov. Njena potrditev bi zato pomenila, da takšna razlaga 102. člena PDEU ni ustrezna 
in bi ustvarila prostor za konstruktiven predlog sprememb pri pristopu do cenovnih škarij v EU.  
Za potrebe preizkusa hipoteze je najprej v tretjem poglavju disertacije podrobno analiziran pojem 
cenovnih škarij ter njegove pojavne oblike v praksi. Ker gre za institut, ki se je razvil v praksi, 
predstavlja takšna analiza ključno predpostavko znanstvenega preizkusa zgornje hipoteze. Na podlagi 
analiziranih značilnosti je evropski koncept cenovnih škarij nato v četrtem poglavju primerjan s 
pristopom zveznega prava ZDA do istega pojava. V okviru preizkusa hipoteze je ta primerjava še 
posebej prikladna, saj gre za pravni red, v katerem konkurenčno pravo služi prepovedi tistih 
                                                     
45 Gre za Baumol-Willigovo pravilo, za katerega v disertaciji uporabljam termin »cenovno pravilo učinkovite 
komponente«, ki se je kot slovenski prevod ustalil v strokovni literaturi, npr. Mušič, REGULACIJA 
MEDOMREŽNEGA POVEZOVANJA NA PREHODU V LIBERALIZIRAN TRG TELEKOMUNIKACIJ – MAGISTRSKO DELO 
(2003), str. 15; Jošt, STROŠKOVNO OBLIKOVANJE CEN TELEKOMUNIKACIJSKIH STORITEV – MAGISTRSKO DELO 
(2009), str. 58. 
46 Za sektor telekomunikacij npr. možnost ukrepa strukturne ločitve v alineji b prvega odstavka 13. člena 
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za 
elektronska komunikacijska omrežja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108, 24. 4. 2002, str. 33–50) ali na 
nacionalni ravni možnost ukrepa funkcijske ločitve v 108. členu ZEKom-1. 
47 Tako denimo iz 5. odst. Navodil Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU izhaja, da se s 102. členom 
PDEU varuje konkurenčne razmere na trgu zato, ker koristijo potrošnikom, in sicer z nizkimi cenami, boljšo 
kakovostjo in širšo izbiro novega ali izboljšanega blaga ter storitev. 
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omejevalnih ravnanj, ki zmanjšujejo blaginjo potrošnikov,48 in za pravni red, ki je do pojava cenovnih 
škarij ubral drugačen pristop od evropskega. Znotraj okvirov prava EU pa je v nadaljevanju pojav 
cenovnih škarij primerjan z uveljavljenimi oblikami zlorab prevladujočega položaja po 102. členu 
PDEU in 9. členu ZPOmK-1. V ospredju je vprašanje, ali imajo cenovne škarje lahko samostojen 
protikonkurenčni potencial, ki presega negativne učinke na razmerja na trgu, ki jih je mogoče 
prepoznati že z obstoječimi testi zlorab prevladujočega položaja. Hkrati preizkusu hipoteze služi 
primerjava učinkov prepovedi cenovnih škarij in učinkov prepovedi drugih oblik zlorab 
prevladujočega položaja na blaginjo potrošnikov.  
Na podlagi preizkusa hipoteze iz navedenih zornih kotov, je v šestem poglavju disertacije podana 
zaključna opredelitev do pravilnosti hipoteze. Kot nadgradnja preizkusa hipoteze je dodan predlog  
ustreznejše razlage 102. člena PDEU in 9. člena ZPOmK-1.  
1.3. Metodologija dela 
V skladu z zgoraj opisanim predmetom preučevanja v drugem, tretjem in petem poglavju disertacije 
prevladuje dogmatična metoda pravnega raziskovanja s tradicionalnim pristopom, ki vključuje analizo 
relevantne zakonodaje, aktualne sodne in druge odločitvene prakse, usmeritvenih dokumentov 
mehkega prava Evropske komisije in strokovne literature. Ker so na področju konkurenčnopravnega 
preučevanja omejevalnih ravnanj ugotovitve pravne znanosti neločljivo povezane z ekonomskimi 
zakonitostmi, je v drugem poglavju pojav vertikalne integracije razložen z uporabo ekonomskih načel 
sodobne industrijske organizacije in obnašanja podjetij v nepopolnih tržnih strukturah. Pri presoji 
učinkov cenovnih škarij na posameznih trgih pa so v drugem in petem poglavju (predvsem v povezavi 
z diferenciranostjo produktov na spodnjem vertikalno povezanem trgu) uporabljene osnove vedenjske 
ekonomije. 
Od opisanega pristopa odstopa četrto poglavje, ki se ukvarja s fenomenom različnega odnosa do 
cenovnih škarij v konkurenčnem pravu EU in ZDA. Nastavke za uporabo primerjalnopravne metode 
vsebuje prvi del četrtega poglavja, kjer je z uporabo sistematične zgodovinskopravne metode49 
prikazan razvoj instituta cenovnih škarij v obeh pravnih redih. Sledi funkcionalističen pristop z analizo 
sodnih odločitev, v katerih sta ob primerljivih dejanskih stanjih in ob (v grobem) primerljivi pravni 
podlagi SEU in Vrhovno zvezno sodišče ZDA pojav cenovnih škarij bistveno drugače pravno 
vrednotili. Na obstoječi sodni praksi sloni tudi fukcionalističen pogled na potencialne rešitve 
posameznih vprašanj, glede katerih povsem primerljiva sodna praksa še ni oblikovana (npr. o 
                                                     
48 Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 260. 
49 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) 
(2015), str. 52. 
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cenovnih škarjah, ko bi v ZDA obstajala konkurenčnopravna dolžnost dobave na zgornjem trgu). V 
nadaljevanju prevladuje primerjalnopravna metoda, ki je v disertaciji omejena na mikro50 primerjavo 
pristopa pravnih redov EU in ZDA do pojava cenovnih škarij, natančneje na ciljno primerjavo 
uporabljenih ekonomskih testov razmerja med cenami na vertikalno povezanih trgih v odvisnosti od 
stroškov na ustrezajočih stopnjah proizvodne ali prodajne verige ter na upoštevanje merila blaginje 
potrošnikov pri presoji škodljivih učinkov cenovnih škarij na spodnjem trgu. Primerjalnopravna 
metoda je osnova za kritičen in reformni pristop, ki sledi v šestem poglavju, saj omogoča vpogled v 
sodobne rešitve ameriškega antitrustovskega prava, ki so zaradi pravno civilizacijske bližine z 
evropskim pravnim redom51 in zaradi teženj po čim večjem poenotenju konkurenčnega prava obeh 
kontinentov52 še posebej relevantne. Obenem analiza razlogov za različnost obeh pristopov ne ostane 
na površinski ravni gole primerjave, temveč omogoča presojo, v kolikšni meri in na kakšen način bi 
bilo ugotovitve ameriških sodišč in teoretikov glede cenovnih škarij smiselno uporabiti v pravu EU.  
Metoda vrednotenja v pravu oz. aksiološka metoda je v ospredju v šestem poglavju, v katerem je 
obstoječa praksa Evropske komisije in SEU o cenovnih škarjah izpostavljena kritiki in predlogu 
reforme. Oblikovan je namreč predlog omejitve uporabe imputacijskega testa le na primere dolžnosti 
dobave na zgornjem trgu. Hkrati je v okoliščinah, ko je na trgu eden od neintegriranih konkurentov 
bolj učinkovit od vertikalno integriranega podjetja s prevladujočim položajem, zavzeta kritična drža 
do smiselnosti in koristnosti prepovedi cenovnih škarij. 
Z uporabo metode pravne politike in pravne kritike (deontološka metoda)53 je v nadaljevanju šestega 
poglavja predstavljena kritika umeščenosti cenovnih škarij med omejevalna ravnanja v okviru 
konkurenčnega prava ter teza, da gre za cenovno politiko, ki se po svoji vsebini bolj uvršča v materijo 
prava reguliranih sektorjev in velja njene morebitne škodljive posledice v liberaliziranih sektorjih 
preprečevati kvečjemu z »ex ante« regulatornimi ukrepi, ne pa jih izpostavljati naknadni 
konkurenčnopravni presoji. 
V zvezi z metodologijo disertacije je potrebno opozorilo tudi glede uporabljenega načina sklicevanja 
na pogodbe, ki tvorijo primarno pravo EU.54 V tej disertaciji je ob navedbi posameznih členov pogodb 
                                                     
50 Prim. Dannemann, Comparative Law: Study of Similarities or Differences? (2006), str. 387. 
51 Prim. Jones, Sufrin, EU COMPETITION LAW (2008), str. 19. 
52 Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 259. 
53 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) 
(2015), str. 48. 
54 Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ), ki je začela veljati 23. 7. 1952, sta sledili 
Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS) in Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za 
atomsko energijo (EURATOM), ki sta stopili v veljavo 1. 1. 1958 in sta poznani tudi pod imenom Rimski 
pogodbi. Pogodba o Evropski uniji oz. Maastrichtska pogodba je nato s pričetkom veljavnosti 1. 11. 1993 
združila Evropsko skupnost za premog in jeklo, Evropsko gospodarsko skupnost in Evropsko skupnost za 
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enotno uporabljeno aktualno oštevilčenje členov iz PEU in PDEU. Pri dobesednih citatih odločb in 
publikacij, ki se zaradi časovne umeščenosti sklicujejo na člene pogodb oziroma njihovo oštevilčenje 
pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe, je v citiranem delu besedila ohranjeno originalno uporabljeno 
oštevilčenje, pri čemer pa so, pri tistih določbah, ki so vsebinsko ostale nespremenjene, v oglatih 
oklepajih dopisane številke členov prečiščenih različic PEU in PDEU, kot v veljavi na dan 1. 10. 2017. 
Enako velja tudi pri sklicevanju na določbo o notranjem trgu in konkurenci, ki se sedaj nahaja v 
Protokolu št. 27, ki je priložen PEU in PDEU. Pri citiranju besedil, ki izvirajo iz časa, ko je bila 
določba še v alineji g prvega odstavka 3. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, je 
ohranjeno originalno oštevilčenje, v oglatih oklepajih pa je dodan sklic na trenutno veljavno besedilo 
Protokola št. 27. 
Za Splošno sodišče, ki je bilo do uveljavitve Lizbonske pogodbe poimenovano Sodišče prve stopnje,55 
je v disertaciji enotno uporabljen aktualen naziv Splošno sodišče tudi pri odločitvah, ki izvirajo iz časa 
pred Lizbonsko pogodbo. Izjema so dobesedni citati, kjer je ohranjeno originalno poimenovanje kot v 
citiranem besedilu. 
Podobno so tudi odločitve organa, pristojnega za varstvo konkurence v Republiki Sloveniji enotno 
poimenovane kot odločitve Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence oziroma AVK, 
ne glede na to, ali gre za odločitve AVK ali odločitve Urada Republike Slovenije za varstvo 
konkurence, ki je bil pred pričetkom delovanja AVK (1. 1. 2013) pristojen opravljati naloge varovanja 
konkurence na trgu pred omejevalnimi sporazumi, zlorabami prevladujočega položaja in presoje 
skladnosti koncentracij podjetij s pravili konkurence. 
V okvir osnovnih metodoloških pojasnil spada tudi razlaga prepletanja uporabe 102. člena PDEU in 9. 
člena ZPOmK-1 v disertaciji. Za razliko od prepovedi omejevalnih sporazumov pravo EU državam 
članicam ne preprečuje, da na svojem ozemlju sprejemajo in uporabljajo strožjo nacionalno 
zakonodajo za preprečevanje zlorab prevladujočega položaja.56 To pomeni, da bi slovenski 
zakonodajalec lahko za dejanja, katerih učinek je omejen na ozemlje Republike Slovenije ali njegov 
                                                                                                                                                                     
atomsko energijo pod eno streho, to je EU ter hkrati preimenovala Evropsko gospodarsko skupnost v Evropsko 
skupnost. Pogodba o Evropski skupnosti je bila deležna posameznih sprememb in preštevilčenja z  
Amsterdamsko pogodbo, ki je stopila v veljavo 1. 5. 1999. Pogodba o Evropski uniji je bila nato reformirana in 
preštevilčena z Lizbonsko pogodbo, ki je stopila v veljavo 1. 12. 2009. Z Lizbonsko pogodbo je Evropska unija 
nasledila in nadomestila Evropsko skupnost. Pogodba o Evropski skupnosti je bila pri tem preimenovana v 
Pogodbo o delovanju EU. Vir: https://europa.eu/european-union/law/treaties_sl (11. september 2017) in Akman, 
THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), uvodna 
pojasnila. 
55 Aktualno poimenovanje izhaja iz 254. člena PDEU in naslednjih. 
56 8. točka preambule in drugi odstavek 3. člena Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o 
izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, 4. 1. 2003, str. 1-25); O`Donoghue, Padilla, 
THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 48. 
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znatni del, določil strožje kriterije presoje, kdaj predstavljajo zlorabo prevladujočega položaja in za 
kršitve predpisal tudi strožje sankcije.57 V slovenski zakonodaji takšnega strožjega pristopa do 
vprašanja zlorab prevladujočega položaja ni in tudi na tem področju velja splošna ugotovitev, da je 
slovenska ureditev konkurenčnega prava v ZPOmK-1 razen minimalnih razlik enaka kot ureditev 
konkurenčnega prava EU.58 Ob tem, da se 9. člen ZPOmK-1 uporabi pri zlorabah prevladujočega 
položaja na ozemlju Republike Slovenije ali njegovem znatnem delu, 102. člen PDEU pa pri zlorabah 
na notranjem trgu EU oziroma njegovem znatnem delu, sta določbi po vsebini enaki do te mere, da je 
tudi za primere, za katere se uporablja ZPOmK-1, v celoti uporabna tudi obsežna praksa organov EU, 
ki se nanaša na uporabo prepovedi iz 102. člena PDEU.59 Ker bi bilo takšno razlikovanje iz navedenih 
razlogov vsebinsko irelevantno, pri opisnih in računskih primerih cenovnih škarij, ki jih simuliram v 
disertaciji, ne razlikujem med dejanskimi stanovi, ki bi se nanašali na ozemlje Republike Slovenije in 
tistimi, ki bi učinkovali na notranjem trgu EU. Obe določbi sta torej v disertaciji uporabljeni v istem 
dahu in pravna vrednotenja cenovnih škarij v razmerju do 102. člena PDEU, v celoti veljajo tudi za 
primere, ko bi se uporabil 9. člen ZPOmK-1. 
Disertacija je pripravljena ob upoštevanju zakonodaje in judikature, javno objavljene do dne 11. 2. 
2019. 
1.4. Terminologija 
Ker gre pri cenovnih škarjah za institut, ki je v slovenskem pravnem prostoru razmeroma nov, je 
uvodno pojasnilo potrebno tudi glede uporabljene konkurenčnopravne terminologije. Izrazoslovje v 
disertaciji dosledno sledi dikciji ZPOmK-1 in komentarju tega zakona,60 kakor tudi slovenskemu 
prevodu Slovarja izrazov, ki se uporabljajo v konkurenčnopravnih zadevah službe Generalnega 
direktorata za konkurenco pri Evropski komisiji61. Podrobna razlaga uporabe termina cenovne škarje 
za označbo preučevanega instituta je vsebovana zgoraj v prvi sprotni opombi uvodnega poglavja te 
disertacije, kot sopomenki pa sta na več mestih uporabljena tudi termina »škarje cen« ali »cenovna 
politika škarij cen«. 
                                                     
57 O`Donoghue in Padilla pri tem možnost, ki jo pravo EU daje državam članicam, da na nacionalni ravni 
sprejmejo strožje predpise o prepovedi zlorabe prevladujočega položaja, z vidika pravne varnosti in 
konsistentnosti označujeta kot obžalovanja vredno. Vir: O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF 
ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 48.  
58 Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – OMEJEVALNA RAVNANJA IN NADZOR KONCENTRACIJ 
(2010), str. 82. 
59 Ibidem. 
60 Grilc et al., ZAKON O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1) S KOMENTARJEM (2009). 
61 Slovar izrazov, ki se uporabljajo v konkurenčnopravnih zadevah, pripravljen s strani Generalnega direktorata 




Z namenom terminološke in slogovne poenostavitve se pojem »ameriško pravo« in generalno 
pridevnik »ameriški« v disertaciji nanaša na Združene države Amerike in tamkajšnje pravo. Kot 
sopomenke so pri preučevanju ameriškega pristopa do cenovnih škarij uporabljeni termini 
protitrustovsko pravo,62 antitrust in konkurenčno pravo, pri čemer je ob odsotnosti dodatnih sprotnih 
pojasnil v disertaciji vedno govora o ameriškem zveznem protitrustovskem pravu. 
  
                                                     
62 Gre za neposredni prevod iz angleškega jezika, ki je v slovenski pravni literaturi uporabljen npr. v Podobnik, 
Vpliv ameriškega antitrusta na konkurenčno pravo Evropske skupnosti in kontinentalnega pravnika (2001), str. 
1214. Za etimološki izvor besede antitrust v angleškem jeziku glej npr. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, 
AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I (2013), str. 11; 
Broder, U.S. ANTITRUST LAW AND ENFORCEMENT – A PRACTICE INTRODUCTION (2010), str. 7; Bornkamm, 
Montag, Säcker, MÜNCHENER KOMMENTAR EUROPÄISCHES UND DEUTSCHES WETTBEWERBSRECHT (2. 
AUFLAGE) (2015), str. 27; Jones, Albors-Llorens, The Images of the ‘Consumer’ in EU Competition Law, URL: 
https://ssrn.com/abstract=2750922, str. 4; Jones, Sufrin, EU COMPETITION LAW (2008), str.19; Podobnik, Vpliv 
ameriškega antitrusta na konkurenčno pravo Evropske skupnosti in kontinentalnega pravnika (2001), str. 1215. 
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2. OPREDELITEV POJMA »CENOVNE ŠKARJE« KOT OBLIKE ZLORABE 
PREVLADUJOČEGA POLOŽAJA 
Cenovne škarje v grobem pomenijo ravnanje, s katerim podjetje svoje konkurente izriva s trga na 
način, da zmanjšuje njihovo trgovsko maržo.63 Posamezno podjetje lahko takšen pritisk na marže 
konkurentov izvaja le v specifičnih okoliščinah, ki mu omogočajo tako vpliv na stroškovno kot tudi na 
prihodkovno stran njegovih konkurentov na določenem trgu. V tem poglavju so predstavljene tržne 
razmere, ki podjetju omogočajo izvajanje politike škarij cen in so v nadaljevanju disertacije 
uporabljene kot predpostavka pri vseh primeroma prikazanih položajih cenovnih škarij. V prvi vrsti 
mora iti za podjetje, ki nastopa na dveh vertikalno povezanih stopnjah proizvodne ali distribucijske 
verige64 in ima določeno tržno moč na trgu na vertikalno višji stopnji, na katerem se opravlja 
dejavnost, ki hkrati omogoča tudi dejavnost na spodnjem trgu.65 Takšna konstelacija je značilna 
predvsem na trgih redkih surovin in pri dostopu do industrijskih omrežij.66 Torej tam, kjer je na 
spodnjem trgu kupcem ponujen proizvod, ki predstavlja določeno nadgradnjo vložka (angl. »input«, 
nem. »Vorleistung«), s katerim na zgornjem trgu zaradi naravnih danosti (npr. redka kamnina), 
tehničnih lastnosti (npr. bakreno telekomunikacijsko omrežje ali železnica) ali pravnih omejitev (npr. 
pravice intelektualne lastnine) razpolaga majhno število ponudnikov (najpogosteje samo en). Z 
oblikovanjem cene na zgornjem trgu takšni ponudniki tako v marže svojih konkurentov zarežejo s 
prvim oziroma zgornjim od dveh rezil cenovnih škarij. S spodnje strani pa marže konkurentov režejo s 
cenami na spodnjem maloprodajnem trgu. Uporabljena prispodoba nazorno kaže, da mora torej iti za 
podjetja, ki nastopajo na obeh vertikalno povezanih trgih, in jih zatorej označujemo kot vertikalno 
                                                     
63 Pojem »marža« v tem kontekstu označuje razliko med ceno vložka na zgornjem in ceno končnega produkta na 
spodnjem trgu. Prim.: Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic 
Insights (2011), str. 588; Oftel, British Telecom UK-SPN, točka 22; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a 
Theory of Antitrust Liability (2008), str. 280. V praksi je redkeje moč zaslediti uporabo pojma marža (angl. 
»margin«) tudi v smislu razlike med prodajno ceno produkta in stroški, ki so podjetju nastali s tem produktom 
do prodaje. Tako npr. Evropska komisija v 138. in 139. odstavku odločbe COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, 
Deutsche Telekom AG (OJ 2003 L 263, str. 9-41). 
64 Vertikalno povezani stopnji proizvodne verige sta npr. proizvodnja zaslona občutljivega na dotik in 
proizvodnja pametnega telefona kot končnega produkta. V distribucijski verigi pa sta vertikalno povezani stopnji 
npr. veleprodaja oziroma grosistična prodaja delovnega orodja na eni in maloprodaja v specializiranih trgovinah 
na drugi stopnji. 
65 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
364; Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/di 
scussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 4; Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the 
United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&contex 
t=facpub, str. 262. 
66 Kruse, Vertikale Integration als Wettbewerbsproblem (1997), str. 248; Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 251; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-
SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 23. 
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integrirana. Na zgornjem trgu razpolagajo z vložkom, ki je tako za njih same kot za konkurente 
pomemben za nastopanje na spodnjem trgu.     
2.1. Vertikalna integracija 
V vseh primerih cenovnih škarij gre za ravnanje vertikalno integriranega podjetja67 in v okviru 
enostranskih omejevalnih ravnanj si tudi teoretično ni mogoče zamisliti politike škarij cen s strani 
podjetja, ki ni vertikalno integrirano. Zato je v uvodnem oddelku tega poglavja najprej definiran sam 
pojem vertikalno integriranega podjetja, prednosti vertikalne integracije pa so prikazane z vidika 
teorije industrijske organizacije. V nadaljevanju je nato prikazano, v katerih sektorjih se najpogosteje 
pojavlja, z vidika prikaza praktične relevantnosti v slovenskem pravu so predstavljeni tudi primeri 
vertikalno integriranih podjetij s sedežem v Republiki Sloveniji. 
Vertikalna integracija označuje korporativno strukturo, pri kateri dve ali več ločenih proizvodnih 
stopenj poteka v okviru istega podjetja.68 Praviloma gre pri tem za dve zaporedni vertikalno povezani 
proizvodni stopnji. Aktivnosti lahko na vsaki od proizvodnih stopenj potekajo v okviru podjemov, ki 
so tudi pravnoorganizacijsko integrirani v isto podjetje, lahko pa gre za več podjetij v skupini.69 Z 
vidika poslovnega odločanja je osnovno vodilo vertikalne integracije mogoče prikazati z dveh zornih 
kotov. Z vidika podjetja, ki za svojo dejavnost potrebuje določen vložek, je relevantna odločitev, ali ga 
bo kupovalo na trgu ali proizvajalo samo (angl. »make-or-buy decision«). Gre za tako imenovano 
integracijo navzgor (angl. »upstream integration«),70 ki jo ponazarja primer odločitve proizvajalca 
pametnih telefonov, ali bo razvil svoj lasten operacijski sistem (primer takšne vertikalne integracije je 
                                                     
67 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 372; 
Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 24; Geradin, O`Donoghue, The 
Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin Squeeze Abuses in the 
Telecommunications Sector (2005), str. 361; Navedeno velja tudi za vse odločitve analizirane v tretjem in 
četrtem poglavju te disertacije. 
68 Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 223 in 224; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM 
EU-KARTELLRECHT (2012), str. 23; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 372 in 373; Kruse, Vertikale Integration als Wettbewerbsproblem (1997), str. 247. 
Pri tem je pojem podjetje tudi v tem delu disertacije uporabljen skladno z definicijo oziroma pojasnilom v 
uvodnem poglavju.  
69 V praksi je družba, ki nastopa na zgornjem trgu pogosto gospodujoče podjetje odvisnega podjetja, ki na 
spodnjem trgu opravlja prodajno ali distribucijsko dejavnost za gospodujoče podjetje. Prim. Petzold, DIE 
KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 127. Učinke vertikalne integracije je mogoče doseči 
tudi s pogodbenimi razmerji med neodvisnimi podjetji, ki nastopajo na različnih stopnjah proizvodne verige. 
Konkurenčno pravna relevantnost takšnih ravnanj spada v področje vertikalnih kartelnih sporazumov, torej 
onkraj cenovnih škarij kot enostranskega omejevalnega ravnanja, na katerega se osredotočam v tej disertaciji. 
Zato pogodbeni primeri vertikalne integracije v nadaljevanju niso obravnavani. Za ekonomsko analizo učinkov 
pogodbene vertikalne integracije glej npr. Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 173-
186.   
70 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 4; Joskow, Vertical integration (2010), str. 550. 
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operacijski sistem iOS v napravah znamke Apple) ali pa bo na podlagi licence v svoje pametne 
telefone inkorporiral operacijski sistem obstoječih ponudnikov na trgu (primer je uporaba 
operacijskega sistema Android v mobilnih telefonih in ostalih prenosnih napravah znamke Samsung). 
Na drugi strani je z vidika podjetja, ki na zgornji stopnji razpolaga z določenim vložkom ali 
proizvodom, pomembno vprašanje, ali bo prodajne oziroma distribucijske aktivnosti na spodnjem trgu 
končnih produktov izvajalo samo (integracija navzdol ali angl. »downstream integration«)71 ali prek 
zunanjih prodajnih ali distribucijskih kanalov. Tako se denimo proizvajalec robotiziranih sesalcev 
sooča z vprašanjem, ali bo odprl lastne trgovine in sam skrbel za maloprodajo ali pa se bo za prodajne 
aktivnosti dogovoril z obstoječimi trgovci hišnih pripomočkov. Odločitev je v obeh primerih odvisna 
od stroškovnih učinkov posameznih alternativ.72  
Pri tem je potrebno pojasniti, da odločitev za integrirani model poslovanja v resnici v obeh primerih v 
grobem sestoji iz dveh variacij. Prva je možnost neintegriranega podjetja za de novo73 vstop na drugi 
trg oziroma drugo stopnjo vertikalne proizvodne verige na način, da npr. samo ustanovi razvojni 
oddelek za raziskave in razvoj operacijskega sistema mobilnih telefonov ali odpre trgovine za 
maloprodajo robotiziranih sesalcev. Drugi način pa je prevzem sredstev ali poslovnega deleža 
podjetja, ki to dejavnost že opravlja.74 Ker z vidika konkurenčnopravne presoje cenovne politike 
vertikalno integriranega podjetja razlika med obema načinoma vzpostavitve vertikalne integracije ni 
bistvena,75 tudi v nadaljevanju disertacije pojav vertikalne integracije obravnavam enovito brez 
razlikovanja med obema variacijama. 
Motivi za vertikalno integracijo podjetij so lahko raznoliki, z vidika procesov ekonomske optimizacije 
pa so ključni pozitivni učinki na proizvodno in stroškovno funkcijo podjetja.76 Kot bo prikazano v 
nadaljevanju, lahko vertikalna integracija namreč pripomore k boljši stroškovni in transakcijski 
učinkovitosti podjetja. V primerih, ko niti na spodnjem niti na zgornjem trgu ne obstoji popolna 
konkurenca (ko na trgu torej nastopajo podjetja z določeno tržno močjo, kar je v praksi pravilo in ne 
                                                     
71 Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 223; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN 
ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 4; 
Joskow, Vertical integration (2010), str. 550. 
72 Prim. Kaufer, INDUSTRIEÖKONOMIK (1980), str. 108. 
73 Helfat, Teece, Vertical Integration and Risk Reduction (1987), str. 65; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, 
AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 5 in 
75; Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 147. 
74 Singer, Vertical Integration and Economic Growth (1964), str. 555. 
75 Integracija s prevzemom je v konkurenčnem pravu zaradi trajnejše spremembe kontrole nad prevzetim 
podjetjem sicer lahko relevantna z vidika koncentracije podjetij, kar pa ne spada v obseg preučevanja te 
disertacije. 
76 Prim. Bork, THE ANTITRUST PARADOX (1978), str. 226; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-
KARTELLRECHT (2012), str. 24; Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 181. 
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izjema), vertikalna integracija lahko vodi do odprave dvojne marginalizacije oz. dvojnih transakcijskih 
stroškov ter s tem do povečanja koristi samega integriranega podjetja kot tudi potrošnikov. 
2.1.1. Produkcijske učinkovitosti 
Produkcijska učinkovitost poenostavljeno pomeni zmanjševanje stroškov na različnih stopnjah 
produkcije ali distribucije posameznega produkta.77 Povečanje produkcijske učinkovitosti z vertikalno 
integracijo je najlažje prikazati s klasičnimi ekonomijami povezanosti,78 saj je pri določenih 
proizvodih seštevek stroškov na posameznih proizvodnih stopnjah nižji, če potekajo v okviru istega 
obrata oz. podjetja, kot če potekajo ločeno. Šolski primer zmanjševanja stroškov s povezovanjem 
proizvodnih stopenj predstavlja industrija obdelave kovin, kjer npr. proizvodnja surovega železa, 
kovnega železa, jekla in tanjše pločevine v enem obratu zmanjšuje stroške energentov, ki bi bili 
potrebni pri večkratnem pregrevanju kovine v primeru časovne in krajevne ločenosti navedenih 
proizvodnih stopenj.79 Enako velja denimo tudi v farmacevtski industriji, kjer uporaba dragih 
inertizacijskih komor lahko služi pri delu z nevarnimi mikrobiološkimi materiali ob sintetiziranju 
posameznih sestavin zdravila, pri njihovem presipavanju, kakor tudi pri pakiranju zdravila kot 
končnega produkta.80 Podvajanje števila takšnih komor zaradi ločenosti omenjenih stopenj 
proizvodnje zdravila bi bilo stroškovno nedvomno manj učinkovito. Ugotovitev, da vertikalna 
integracija povečuje produkcijsko učinkovitost podjetja v skladu s Coasovim teoremom81 logično velja 
le v primerih, v katerih so prirastni stroški (angl. »incremental costs«)82 samooskrbe s posameznim 
proizvodnim vložkom nižji od prirastnih stroškov pridobitve tega vložka na trgu.83 Torej, kadar so 
prirastni stroški sintetiziranja posamezne farmacevtske učinkovine nižji od cene nakupa enake količine 
te učinkovine na trgu.84 
                                                     
77 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 26; Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – OMEJEVALNA 
RAVNANJA IN NADZOR KONCENTRACIJ (2010), str. 63. 
78 Prim. Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 210. 
79 https://sl.wikipedia.org/wiki/Železo; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST 
PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 26, 27. 
80 http://iskra-pio.si/sl/laminarne-komore/inertizacijske-komore; https://www.krka.biz/sl/ 
medijsko-sredisce/sporocila-za-javnost/v-krki-odprli-obrat-notol-2-najvecjo-nalozbo-v-svoji-zgodovini/7842. 
81 Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 113, opomba št. 27. 
82 Vsi tisti stroški, ki bodo nastali, če opazovano poslovno odločitev sprejmemo, torej npr. vsi tisti stroški, ki 
bodo nastali proizvajalcu sadnih sokov, če se odloči sam proizvesti kartonsko embalažo, ali pa na drugi strani vsi 
tisti stroški, ki mu bodo nastali, če se jo odloči kupiti na trgu. Prim. Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA 
POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 216. 
83 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 27. 
84 Enako velja npr. tudi pri proizvodnji aluminijeve pločevine. Pridobivanje aluminijeve kovine znotraj istega 
podjetja, ki proizvaja aluminijevo pločevino, bo proizvodno učinkovitost povečalo le, kadar so prirastni stroški 
elektrolize aluminija na enoto kovine nižji od cene enake enote kovinskega aluminija na trgu. 
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2.1.2. Transakcijske učinkovitosti 
V ekonomski znanosti je tradicionalni pogled, da se bistveni stroškovni vzgibi za vertikalno 
integracijo skrivajo v povečanju produkcijske učinkovitosti, deloma presežen z izpostavljanjem 
pomena transakcijske učinkovitosti v primerih vertikalne integracije.85 V zgornjem primeru povezanih 
stopenj proizvodnje jekla ali pločevine si je recimo moč zamisliti, da bi različne stopnje obdelave 
izvajali dve lastniško in organizacijsko ločeni podjetji, ki bi v izogib problemu večkratnega 
pregrevanja kovine delovali v istem ali neposredno povezanem industrijskem obratu. Medsebojne 
pravice in obveznosti pa bi urejala dolgoročna pogodba o poslovnem sodelovanju. Teza, da vertikalna 
integracija lahko prinaša transakcijske učinkovitosti, ki presegajo takšno pogodbeno sodelovanje, sloni 
na ugotovitvah Nobelovega nagrajenca za ekonomijo (l. 2009) Oliverja E. Williamsona in njegovega 
učenca Paula Joskowa, ki sta nadgradila zakonitosti Coasovega teorema in izpostavila, da je z vidika 
nasprotujočih si interesov in z vidika zmanjševanja tveganja v določenih primerih vertikalna 
integracija lahko stroškovno superiorna.86 Empirične analize namreč kažejo, da je posebej v primeru 
kompleksnejših in specialnejših vložkov ter omejenega števila pogodbenih partnerjev koordinacija 
med pogodbenimi partnerji dražja in zahtevnejša ter se zato v takih okoliščinah podjetja pogosteje 
odločajo za vertikalno integracijo.87 Prevelika odvisnost od specializiranega produkta posameznega 
pogodbenega partnerja88 ali zelo omejenega števila dobaviteljev namreč lahko pomeni preveliko 
tveganje za primere njihove insolventnosti ter zaradi različnih pogajalskih pozicij in oportunističnega 
ravnanja strank89 otežuje sklenitev dogovora o dolgotrajnem sodelovanju z vsebino, ki bi bila 
sprejemljiva za obe strani.90  
Kot primer si je mogoče zamisliti podjetje, ki se ukvarja s proizvodnjo specializirane športne obutve 
(npr. čevlji za smučarske skoke) in nože za rezanje materialov dobavlja od lokalnega proizvajalca 
nožev za rezanje usnja in umetnih materialov. Proizvajalec čevljev bo želel čim kvalitetnejša rezila po 
čim bolj ugodni ceni, proizvajalec nožev pa bo težil k uporabi čim cenejših materialov in metod 
brušenja ter k čim višji ceni nožev.91 Stroški pogajanj o karakteristikah in ceni nožev za vsako 
posamezno sezono predstavljajo transakcijske stroške, ki se jim podjetje v prihodnje lahko izogne 
                                                     
85 Joskow, Vertical integration (2010), str. 563; Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF 
COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 38; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF 
ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 27. 
86 Prim. Joskow, Vertical integration (2010), str. 563. 
87 Joskow, Asset Specificity and the Structure of Vertical Relationships: Empirical Evidence (1988), str. 109. 
88 Hovenkamp, Hovenkamp, The Viability of Antitrust Price Squeeze Claims (2009), str. 276. 
89 Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 148. 
90 Prim. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR 
APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 28; Joskow, Vertical integration (2010), str. 563. 
91 Prim. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR 
APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 29; Joskow, Vertical integration (2010), str. 563; Riordan, 
Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 148. 
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tako, da rezila začne proizvajati samo ali pa prevzame obstoječega dobavitelja ali njegovega 
konkurenta. Poleg tega lahko sestavljanje, nadziranje in izvrševanje dolgoročnih pogodb, ki 
omogočajo ustrezno prilagoditev spreminjajočim se tržnim razmeram, pomeni strošek, ki v praksi 
prevesi tehtnico na stran odločitve za vertikalno integracijo.92 Kot bo prikazano v nadaljevanju, so 
motivi za vertikalno integracijo pri podjetjih s prevladujočim položajem na zgornjem trgu lahko tudi 
vzpostavitev pogojev za cenovno diskriminacijo, ustvarjanje vstopnih ovir konkurentom pri vstopu na 
zgornji trg in zviševanje stroškov konkurentov, ki predstavljajo klasična prepovedana omejevalna 
ravnanja po 9. členu ZPOmK-1 in 102. členu PDEU, vendar je za kasnejšo presojo 
konkurenčnopravnih učinkov cenovnih škarij na tem mestu ključna ugotovitev, da je vertikalna 
integracija lahko posledica tudi povsem legitimne odločitve v okviru zmanjševanja stroškov in 
upravljanja s tveganji podjetja. 
2.1.3. Odprava dvojne marginalizacije 
Z opisanimi transakcijskimi učinkovitostmi je neločljivo povezan še en pomemben vidik vertikalne 
integracije. To je odprava dvojnih transakcijskih stroškov ali dvojne marginalizacije (angl. »double 
marginalization«). Za opazovanje tega pojava je potrebno predpostaviti dva vertikalno povezana trga, 
na katerima konkurenca ni popolna.93 Na obeh torej nastopajo podjetja s tržno močjo, ki jim omogoča 
cenovno pozicioniranje nad mejnimi stroški.94 To pomeni, da imajo na trgu moč, da ponujeno količino 
produkta omejujejo proti točki, v kateri so mejni prihodki podjetja izenačeni z njegovimi mejnimi 
stroški. Pri tej količini namreč lahko podjetje zaračuna monopolno ceno, pri kateri doseže največji 
dobiček.95 Ker je za pojav dvojne marginalizacije ključno omejevanje količine pod in zviševanje cene 
nad ravnijo, ki bi veljala v popolni konkurenci, je uvodoma smiselno ta mehanizem ponazoriti z 
elementarnim grafičnim prikazom maksimiranja dobička v nepopolnih tržnih strukturah.96 Spodnji 
graf poenostavljeno prikazuje cenovno pozicioniranje podjetja na enem trgu in predstavlja osnovo za 
kasnejši prikaz posledic zaračunavanja monopolne cene za primere dveh vertikalno povezanih trgov. 
Na spodnjem grafu vrednosti na abscisi ponazarjajo količino posameznega blaga, ki ga podjetje proda 
na trgu, vrednosti na ordinati pa prodajno ceno, ki jo to podjetje za blago doseže na trgu. S črno barvo 
                                                     
92 Prim. Joskow, Asset Specificity and the Structure of Vertical Relationships: Empirical Evidence (1988), str. 
105 in Kruse, Vertikale Integration als Wettbewerbsproblem (1997), str. 261. 
93 Tej predpostavki v praksi ustrezajo vsi vertikalno povezani trgi, na njih imajo podjetja na trgu določeno tržno 
moč, kar pomeni, da lahko zaračunavajo cene višje od mejnih stroškov. Prim. Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI 
MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 360. 
94 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 360. 
95 Kruse, Vertikale Integration als Wettbewerbsproblem (1997), str. 250; Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI 
MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 360. 
96 Tako graf kot njegova razlaga v nadaljnjem besedilu se v delu, ki se ne nanaša na pojav cenovnih škarij, opira 
na pojasnila z grafičnim prikazom v: Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE 
(1998), str. 360-361; Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 67. 
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je vrisana padajoča linearna funkcija povpraševanja po tem blagu na trgu (D), krivulja v modri barvi 
prikazuje mejne stroške proizvodnje tega produkta v odvisnosti od količine (MC), krivulja rdeče barve 
pa povprečne mejne prihodke podjetja s prodajo tega produkta (MR). 
V primeru popolne konkurence bi bilo povpraševanje (D) po proizvodu popolnoma elastično. To 
pomeni, da bi bila krivulja povpraševanja vodoravna premica cene (torej vzporednica abscisne osi) in 
pri vsakem dvigu cene nad raven mejnih stroškov bi sledil odklon vseh kupcev k proizvodom 
konkurentov.97 Grafično prikazano bi bili cena in količina prodanega proizvoda na trgu torej takšni kot 
v točki c, v kateri se sekata krivulji povpraševanja (D) in mejnih stroškov (MC). V popolni konkurenci 
bi opazovano podjetje torej prodalo količino proizvodov Q1 po ceni P1. 
 
Podjetje ima tržno moč, kadar povpraševanje po njegovem produktu ni popolnoma elastično (grafično 
to ponazarja padajoča linearna funkcija namesto vzporednice abscisi), to pomeni, da lahko ceno na 
trgu zviša tudi nad raven mejnih stroškov, pa vseeno ne bo izgubilo vseh kupcev.98 Ne glede na tržno 
strukturo bo podjetje vedno težilo proizvodnjo količinsko optimizirati na točko, v kateri mejni 
prihodki vsake dodatne prodane enote izdelka še presegajo ali so enaki mejnim stroškom vsake 
                                                     
97 Samo v popolni konkurenci je družbeno vrednotenje tega proizvoda (cena) torej enako družbenemu strošku 
njegove proizvodnje (mejni strošek). Gre za stanje popolne razporeditvene učinkovitosti. Vir: Prašnikar, 
Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 360. Stanje popolne konkurence je 
teoretski konstrukt trga, na katerem so produkti homogeni, število ponudnikov je veliko, ne obstoji alokacija 
informacij med prodajalci in kupci, transakcijski stroški pa so ničelni. Vir: O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND 
ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 7. 
98 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 358. 
Slika št. 1: Maksimiranje dobička v odsotnosti popolne konkurence 
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dodatne proizvedene enote,99 torej do točke, v kateri se sekata krivulji mejnih stroškov (MC) in mejnih 
prihodkov (MR), kar na spodnjem grafu ponazarja točka d. Za razliko od popolne konkurence bo 
monopolist torej količino blaga na trgu omejil na količino Qm, ki je občutno nižja od Q1. Ker 
povpraševanje po njegovem blagu ni elastično, bo pri tej količini lahko na trgu dosegel ceno, ki 
ustreza y (P) koordinati točke na premici D pri vrednosti na abscisi Qm. To ponazarja točka a, pri 
kateri cena torej znaša Pm. Ta monopolistična cena je bistveno višja od cene P1 v popolni konkurenci 
in od višine mejnih stroškov podjetja pri tej količini, ki so na grafu označeni z MCm. Cena, višja od 
mejnih stroškov, je alokacijsko neučinkovita in zmanjšuje celotno blaginjo, z njo se namreč blaginja 
monopolista poveča na račun potrošnikov z dvigovanjem cene in omejevanjem obsega proizvodnje, 
vendar monopolist pridobi manj, kot potrošniki izgubijo.100  
Pri tržnih strukturah oligopola ali monopolistične konkurence, ki sta v praksi najpogostejši, se bo cena 
na trgu ustalila nekje med vrednostma Pm in P1, količina pa med  Qm in Q1. 
Za razlago pojava dvojne marginalizacije pri vertikalno povezanih trgih je potrebno zgornje 
ugotovitve prenesti na situacijo dveh vertikalno povezanih trgov, na katerih nastopajo vertikalno 
neintegrirana podjetja (vsako torej nastopa le na eni stopnji proizvodne ali distribucijske verige) z 
določeno tržno močjo. Proizvedene količine so torej nižje od tistih pri popolni konkurenci, cene pa 
višje. Le v takšnih okoliščinah namreč lahko pride do pojava dvojne marginalizacije.101 Da veljajo 
zgoraj opisane zakonitosti, je za nadaljevanje potrebno predpostaviti tudi, da na nobenem od 
opazovanih trgov cene niso regulirane, ampak so prosto prepuščene tržnim zakonitostim. Vzemimo za 
primer podjetje A na spodnji stopnji produkcijske verige, ki določen vložek, ki ga potrebuje za 
izdelavo končnega produkta, na zgornjem trgu kupuje od podjetja B. Cena, ki jo plača za pridobitev 
vložka na zgornjem trgu, predstavlja strošek podjetja A pri izdelavi končnega produkta, ki ga upošteva 
pri svojem cenovnem pozicioniranju. Pri oblikovanju končne cene upošteva kot strošek celoten 
znesek, ki ga je na zgornjem trgu podjetju B plačalo za ta vložek, ne da bi pri tem seveda kakorkoli 
                                                     
99 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 372; Tirole, THE THEORY OF 
INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 66. 
100 Monopolist s takšnim ravnanjem namreč »pridobi večjo rezino sicer manjše pogače«, kar nazorno prikazuje 
tudi graf. Z vidika proizvajalca (monopolista) ima zvišanje cene s P1 na Pm sledeč učinek. Zmanjšanje količine 
na Qm prinese občutno povečanje proizvajalčevega presežka, ki ga na sliki prikazuje pravokotnik (P1Pmab). 
Vendar hkrati proizvajalec zaradi zmanjšanja obsega proizvodnje s  Q1 na  Qm tudi nekaj izgubi, to je polje med 
točkami b,c in d. Neto povečanje proizvajalčevega presežka je torej razlika med pravokotnikom (P1Pmab) in 
trikotnikom (bcd). S strani potrošnikovega presežka pa je na drugi strani izguba enaka seštevku pravokotnika 
(P1Pmab) in trikotnika (abc). Z vidika prerazporeditvene učinkovitosti transfer koristi v velikosti pravokotnika 
(P1Pmab) s potrošnika na proizvajalca ni škodljiv, saj pomeni čisto prerazporeditev koristi brez izgub. To pa ne 
velja za polji (abc) in (bcd), ki v seštevku pomenita izgubo ene skupine, ki ni hkrati donos druge skupine in sta 
neposredna posledica zmanjševanja proizvedene količine na raven pod Q1. Vir: Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI 
MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 361. 
101 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 24. 
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razlikovalo, ali je za vložek plačalo ceno, ki je enaka mejnim stroškom podjetja B (torej P1) ali pa ceno 
z monopolističnim pribitkom (torej ceno v višini med P1 in Pm).102 Predpostavimo, da podjetje B prvo 
oblikuje ceno W za vložek na zgornjem trgu in da gre za uniformno ceno na trgu, da torej ni cenovne 
diskriminacije oz. prilagoditve cen določenim skupinam kupcev na zgornjem trgu.103 Upoštevajoč 
ceno W kot dani strošek na zgornjem trgu, bo podjetje A svoj dobiček na spodnjem trgu maksimiralo 
pri količini Q, ki ustreza [P(Q) – W]Q – Cd(Q).104 Pri čemer [P(Q) – W]Q ustreza količini pri razliki 
med ceno končnega produkta in ceno vložka W, zmanjšano še za stroške podjetja A na spodnji 
proizvodni stopnji pri količini Q, ki so v zgornjem zapisu označeni s Cd(Q). Kot je razvidno iz 
zgornjega grafa, je krivulja stroškov v odvisnosti od proizvedene količine prikazana kot položna 
potenčna funkcija. Za podjetje A smo krivuljo stroškov na spodnji proizvodni stopnji poimenovali 
Cd(Q) in njen naklon nam pove, za koliko enot se stroški povečajo pri povečanju ene enote proizvoda. 
Naklon krivulje stroškov matematično ponazorimo z odvodom te funkcije, torej C`d(Q). Ob 
upoštevanju naklona stroškovne funkcije pri količini Q lahko izračunamo ceno P pri količini Q, v 
kateri bo podjetje A maksimiralo svoj dobiček. Če bi podjetje A na spodnjem trgu nastopalo v tržnih 
razmerah popolne konkurence, bi ceno lahko postavilo le na raven svojih mejnih stroškov, ki jih lahko 
zapišemo kot [W + C`d(Q)] in so torej sestavljeni iz cene W za vložek, kupljen na zgornjem trgu, in 
stroškov (cene) proizvodnje končnega proizvoda na spodnji produkcijski stopnji pri količini Q.105 
Kako se višina stroškov (ordinata) obnaša glede na spremembe količine (abscisa), pa, kot rečeno, 
prikazuje naklon krivulje mejnih stroškov, zapisan z odvodom njihove funkcije C`d(Q). Ker pa po 
predpostavki na spodnjem trgu ne obstoji popolna konkurenca, temveč ima podjetje A določeno tržno 
moč, bo lahko določilo ceno, ki je po velikosti enaka vsoti mejnih stroškov in pribitka na mejne 
stroške.106 Manj elastično je povpraševanje po proizvodu podjetja A na spodnjem trgu, večji bo lahko 
ta pribitek na mejne stroške.107  
Na tej točki se kot ključna izpostavi primerjava nivojev cen končnega produkta na spodnjem trgu v 
dveh primerih. Prvi primer je zgornji primer, ki upošteva predpostavko, da podjetje B nastopa zgolj na 
zgornjem, podjetje A pa zgolj na spodnjem trgu. V prvem primeru torej opazujemo ceno podjetja A na 
spodnjem trgu Pa. Drugi primer je v izhodišču enak (dva vertikalno povezana trga, na katerih ni razmer 
popolne konkurence, temveč imajo podjetja določeno tržno moč), le da podjetje B na zgornjem trgu ta 
                                                     
102 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 30. 
103 Prim. Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 174. 
104 Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 153. 
105 Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 174; Riordan, Competitive Effects of 
Vertical Integration (2008), str. 153. 
106 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 358, 359. 
107 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 358; Tirole, THE THEORY OF 
INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 174. 
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»vmesni proizvod« oziroma vložek ne prodaja zgolj podjetju A, temveč iz tega vložka tudi samo 
proizvaja končni proizvod, ki ga prav tako prodaja na spodnjem trgu (kot konkurent podjetja A), in 
sicer po ceni Pb. Predpostavimo, da sta končna produkta podjetij A in B na spodnjem trgu homogena 
in imata torej enaki krivulji povpraševanja. To pomeni, da bo tudi podjetje B lahko na spodnjem trgu 
svojo ceno oblikovalo kot vsoto mejnih stroškov in pribitka na mejne stroške, ki je enak pribitku, ki ga 
v ceno vračuna tudi podjetje A. Iz navedenega logično sledi, da bosta ceni Pa in Pb enaki le v primeru, 
da so njuni mejni stroški enaki.108 Za popolno primerljivost položajev predpostavimo tudi, da imata na 
spodnji proizvodni stopnji podjetji enake stroške109 izdelave končnega izdelka iz tega vložka (sta torej 
enako učinkoviti na spodnji proizvodni stopnji). To pomeni, da bo Pa enaka Pb le v primeru, ko bo W 
(cena, ki jo podjetje A na zgornjem trgu za vložek plača podjetju B) enaka mejnim stroškom podjetja 
B pri proizvodnji tega vložka. To pa bi veljalo le v primeru popolne konkurence na zgornjem trgu. 
Tako kot vedno v praksi, pa ima tudi v zgornjem primeru podjetje B določeno tržno moč na zgornjem 
trgu in torej na zgornjem trgu, kot predpostavljeno, ni popolne konkurence. To pomeni, da bo podjetje 
B že na zgornjem trgu vložek prodajalo po ceni, ki ne bo enaka mejnim stroškom proizvodnje tega 
produkta, temveč bo enaka vsoti mejnih stroškov in monopolističnega pribitka na mejne stroške. Ceni 
torej ne bosta enaki, temveč bo ob podanih predpostavkah cena Pa višja od Pb. 
Razlog je v tem, da cena Pa sestoji iz dveh pribitkov na mejne stroške (pribitek podjetja B na zgornjem 
trgu in podjetja A na spodnjem trgu), medtem ko cena Pb zaradi vertikalne integracije podjetja B 
vsebuje le en pribitek na mejne stroške (pribitek podjetja B na spodnjem trgu). Ker se za 
»monopolistični« pribitek nad mejnimi stroški uporablja tudi termin marža (angl. »margin«), pojav 
dvojne marže v primeru brez vertikalne integracije ekonomisti imenujejo tudi dvojna 
marginalizacija110 kot neposredni prevod angleškega termina »double marginalization«. 
Pojav dvojne marže nazorno prikazuje tudi sledeči diagram,111 ki ustreza zgoraj prikazanemu primeru. 
Podjetje B bo vložek ali vmesni proizvod izdelalo z mejnimi stroški cu, na zgornjem trgu pa ga bo 
podjetju A prodalo po ceni W, ki je višja od cu (kot predpostavljeno, ima podjetje B namreč na 
zgornjem trgu določeno tržno moč in lahko ceno dvigne nad svoje mejne stroške). Mejni strošek na 
zgornji stopnji tako za podjetje B predstavlja cu, za podjetja A pa W. Na spodnjem trgu imata v skladu 
z zgornjo predpostavko podjetji prav tako tržno moč ceno oblikovati kot vsoto mejnih stroškov in 
enakega pribitka na mejne stroške (pm). Ker velja pm(W) > pm(cu), logično sledi, da je cena končnega 
                                                     
108 Prim. Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 154. 
109 V zgornji enačbi so zapisani s simbolom Cd. 
110 Berčič, Aristovnik, Antikonkurenčne zlorabe na trgu mobilne telefonije (2009), str. 167. V slovenski pravni 
literaturi se isti pojav opisuje tudi z izrazom »dvojni transakcijski stroški«, npr. Podobnik, Vpliv ameriškega 
antitrusta na konkurenčno pravo Evropske skupnosti in kontinentalnega pravnika (2001), str. 1217, opomba št. 
12. 
111 Diagram je s prilagoditvijo oznakam in simbolom iz zgornjega primera izdelan po vzoru grafičnega prikaza 
dvojne marginalizacije v: Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 174. 
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produkta podjetja A (kot predpostavljeno sta končna produkta homogena) višja od cene končnega 
produkta podjetja B (Pa > Pb). 
 
 
Vertikalna integracija torej lahko pripelje do nižje cene končnega produkta na spodnjem trgu kot 
neposredne posledice odprave dvojne marginalizacije oziroma dvojnih transakcijskih stroškov. Nižje 
cene končnega produkta na spodnjem trgu (vsaj na kratki rok)112 koristijo blaginji potrošnikov. 
Postavlja pa se vprašanje, ali odprava dvojne marginalizacije koristi tudi samemu proizvajalcu, v 
našem primeru podjetju B, ki je svojo aktivnost iz zgornjega razširil tudi na spodnji trg končnih 
proizvodov. Torej, ali lahko tudi odpravo dvojne marginalizacije poleg zgoraj opisanih proizvodnih in 
transakcijskih učinkovitosti štejemo kot enega izmed razlogov, zaradi katerega je vertikalna integracija 
za podjetje ekonomsko smiselna.  
Ob upoštevanju zgornjega grafa maksimiranja dobička podjetij v nepopolnih tržnih strukturah je 
očitno, da je vertikalna integracija lahko s tega vidika koristna za podjetja, ki ne nastopajo na 
popolnoma konkurenčnih trgih, temveč imajo tržno moč dvigniti ceno nad mejne stroške in omejiti 
količino pod konkurenčno raven. Če podjetje B nastopa zgolj na zgornjem trgu, bo ob takšni 
predpostavki namreč maksimiralo svoj dobiček pri količini Qm, ki je manjša od količine Q1, ki bi bila 
na trgu ponujena v primeru popolne konkurence. Podjetje B svojega proizvoda oziroma vložka ne 
prodaja končnim potrošnikom na spodnjem trgu, temveč zgolj podjetjem, ki ta vložek inkorporirajo v 
svoj končni produkt za prodajo na spodnjem trgu. Za poenostavljen prikaz predpostavimo, da je takšno 
podjetje, ki nastopa na spodnjem trgu, samo eno, to je podjetje A. Predpostavimo tudi, da sta v 
proizvodnji podjetja A vložek podjetja B in končni produkt podjetja A v nekem fiksnem razmerju, npr. 
podjetje A potrebuje vedno eno enoto vložka za izdelavo ene enote končnega produkta. Kot prikazano 
                                                     
112 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 27. 
Slika št. 2: Dvojna marginalizacija 
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zgoraj, bo podjetje A svoj dobiček na spodnjem trgu maksimiralo pri količini Q, ki ustreza [P(Q) – 
W]Q – cd(Q).113 Ker v obravnavanem primeru velja W > cu, to pomeni, da bo podjetje A svoj dobiček 
maksimiralo pri nižji količina proizvoda kot podjetje B.114 Posledično podjetje B na zgornjem trgu ne 
bo moglo prodati tiste količine proizvodov, pri kateri bi svoj dobiček maksimiralo. Tudi ta negativna 
eksternalija, do katere pride zaradi dvojnega omejevanja proizvedene količine115 pod konkurenčno 
raven, lahko predstavlja ekonomski motiv podjetja za vertikalno integracijo.116 V primeru vertikalne 
integracije bi mejni strošek proizvodnje končnega produkta namreč znašal le cu + cd, kar pomeni, da bi 
vertikalno integrirano podjetje lažje približevalo količino prodanih proizvodov k Qm, ki je z vidika 
maksimiranja dobička zanj optimalna.  
Upoštevajoč zgornje ugotovitve glede učinkov vertikalne integracije na proizvodno in transakcijsko 
učinkovitost ter na reševanje problema dvojne marginalizacije, je potrebno zaključiti, da lahko 
vertikalna integracija podjetju pripomore pri zmanjševanju stroškov in povečevanju dobička. V 
kolikšnem obsegu se te pozitivni učinki kažejo, je v veliki meri odvisno od tržne strukture in drugih 
okoliščin trga, na katerem podjetje nastopa.117 Bližje ko so razmere na posameznem trgu popolni 
konkurenci, manjši je npr. učinek odprave dvojne marginalizacije na povečanje dobička podjetja, ki z 
vertikalno integracijo vstopi na tak trg. Enako velja tudi glede stroškovne učinkovitosti. Pri podjetjih, 
ki so visoko stopnjo učinkovitosti dosegla že s pogodbeno ureditvijo medsebojnih razmerij, bodo 
stroškovne učinkovitosti vertikalne integracije seveda manjše kot pri podjetju, ki je pred tem nosilo 
višje proizvodne in transakcijske stroške kontrahiranja z drugimi podjetji. Kot prikazano zgoraj, ima 
nastopanje na dveh ločenih proizvodnih stopnjah tudi potencial doseganja pozitivnih učinkov z vidika 
celotne blaginje.118  
                                                     
113 Če bi podjetje B nastopalo na spodnjem trgu bi namreč svoj profit maksimiralo pri količini [P(Q) – cu]Q – 
Cd(Q). Ker velja W > cu, bi bila ta količina večja kot [P(Q) – W]Q – Cd(Q), pri kateri svoj dobiček na spodnjem 
trgu maksimira podjetje A. 
114 Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 174. 
115 Zaradi »dvojnega« zmanjševanja količine izdelkov na trgu pride v primeru dveh zaporednih monopolov ali 
dveh zaporednih trgih brez popolne konkurence do mrtve izgube (angl. »deadweight loss«) za celokupno 
industrijo. Zato sodobna ekonomska teorija opozarja, da je za primere dveh zaporednih vertikalno povezanih 
trgov z vidika celotne blaginje vertikalna integracija boljša alternativa kot monopolizacija obeh trgov s strani 
neintegriranih podjetij.  
Neučinkovitost prevladujočega položaja neintegriranih podjetij na dveh zaporednih trgih slikovito izraža 
Tirolova znamenita ugotovitev »What is worse than a monopoly? A chain of monopolies.«. Glej Tirole, THE 
THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 175. 
116 Tirole, THE THEORY OF INDUSTRIAL ORGANIZATION (2006), str. 174. 
117 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 27; Hovenkamp, Hovenkamp, The 
Viability of Antitrust Price Squeeze Claims (2009), str. 295-296. 
118 Glej zgornjo opombo št. 111 in Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST 
PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. IIIB (2015), str. 29. 
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S tem pa nabor mogočih ekonomskih učinkov vertikalne integracije še zdaleč ni izčrpan. Vertikalna 
integracija namreč prav tako lahko vodi v številne ekonomske neučinkovitosti, ki so lahko z vidika 
celotne blaginje škodljive.119 Tako lahko pri visoki tržni moči podjetja na posameznem trgu ustvari 
pogoje za številne oblike omejevalnih ravnanj, ki bodo obravnavane v nadaljevanju. Denimo za 
cenovno diskriminacija med konkurenti in spodnjo enoto vertikalno integriranega podjetja na 
zgornjem produkcijskem trgu, za izkoriščevalske cene na zgornjem ali predatorske cene na spodnjem 
trgu, za nedovoljeno zavrnitev dobave na zgornjem trgu in kar je za okvire te disertacije bistveno, tudi 
za cenovne škarje. Vse navedene oblike konkurenčnopravno spornih omejevalnih ravnanj v položaju 
vertikalne integracije bodo obdelane v nadaljevanju te disertacije, na tem mestu pa zadošča 
ugotovitev, da tudi v okviru konkurenčnopravne presoje ravnanj vertikalno integriranih podjetij ne gre 
spregledati zgoraj opisanega potenciala vertikalne integracije na učinkovito delovanje gospodarstva. 
2.1.4. Primeri vertikalne integracije 
Nastopanje podjetja na dveh ali več vertikalno povezanih trgih si je mogoče zamisliti praktično v 
vsakem sektorju. Klasični primeri vertikalne integracije so povezani z omrežno infrastrukturo v 
sektorjih novih ekonomij. Posamezno podjetje namreč upravlja z infrastrukturo,120 ki omogoča 
zagotavljanje storitev, ki jih to podjetje uporabnikom ponuja na spodnjem trgu, hkrati pa svojim 
neintegriranim konkurentom, ki na spodnjem trgu ponujajo primerljive storitve, ponuja dostop do 
omrežne infrastrukture na zgornjem trgu. Primer takšnega vertikalno integriranega podjetja v sektorju 
telekomunikacij je TELEKOM SLOVENIJE, d.d.121 Ob tem, da na spodnjem trgu končnim 
                                                     
119 Kruse, Vertikale Integration als Wettbewerbsproblem (1997), str. 247; Salop, Economic Analysis of 
Exclusionary Vertical Conduct: Where Chicago Has Overshot the Mark (2008), str. 145; Hovenkamp, 
Hovenkamp, The Viability of Antitrust Price Squeeze Claims (2009), str. 278; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-
SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 28; Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 
169. 
120 Npr. z optičnimi vodi iz silicijevega dioksida, ki omogočajo optično širokopasovno internetno povezavo. Vir: 
http://www.telegraph.co.uk/financial-services/utilities/broadband-tv-phone/what-is-fibre-optic-broadband-/. 
Enako velja tudi za kabelsko omrežje ali bakrene vodnike, ki prav tako omogočajo ponujanje storitve 
širokopasovnega interneta, vir: http://www.monitor.si/clanek/slovenska-internetna-hrbtenica/166693/. 
121 Zaradi širokega spektra dejavnosti družbe TELEKOM SLOVENIJE, d.d. in njenih hčerinskih družb se 
izpostavlja vprašanje, ali je tudi dejavnost »ohranjanja naravne in kulturne dediščine na območju Krajinskega 
parka Sečoveljske soline« (vir: http://www.telekom.si/o-podjetju/skupina-telekom-slovenije/hcerinske-druzbe), 
ki jo izvaja hčerinska družba Soline, d.o.o., v razmerju do osnovne dejavnosti zagotavljanja telekomunikacijskih 
storitev moč opredeliti kot vertikalno integracijo. V smislu uveljavljenega ekonomskega pojmovanja vertikalne 
integracije kot »organizacije zaporednih proizvodnih procesov blaga ali storitev znotraj istega podjetja« (vir: 
Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 146) na prvi pogled gotovo ne, saj si je zaradi 
tradicionalnih metod pridelave soli v Sečoveljskih solinah težko zamisliti neposredno vertikalno povezavo med 
telekomunikacijami in proizvodnim procesom pridelave soli. Ob širšem pojmovanju te »zaporedne povezanosti 
proizvodnih procesov« pa je vsekakor mogoče identificirati tudi proizvodno vez med tema dejavnostima, saj se 
npr. pobiranje soli s solnih polj tempira glede na vremenske razmere, katerih spremljanje omogočajo 
Telekomove mobilne internetne storitve. Prav tako iz revidiranega letnega poročila družbe Soline, d.o.o. za leto 
2016 (vir: https://www.ajpes.si/jolp/podjetje.asp?maticna=1365495000&leto=1) izhaja tudi izvajanje dejavnosti 
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uporabnikom ponuja različne pakete širokopasovnih internetnih storitev, hkrati na zgornjem trgu 
svojim konkurentom ponuja dostop do omrežne infrastrukture. Po podatkih prvega četrtletnega 
poročila AKOS za leto 2017 o razvoju trga elektronskih komunikacij je stanje na zgornjem trgu 
dostopa do omrežne infrastrukture takšno, da zaradi veljavne regulatorne odločbe AKOS TELEKOM 
SLOVENIJE, d.d. alternativnim operaterjem (glede na tržne deleže so to A1 Slovenija d.d., T-2 d.o.o. 
in Telemach d.o.o.) omogoča dostop do svoje (fizične) omrežne infrastrukture (vključno s sodostopom 
ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski trg) in širokopasovni dostop 
(medoperaterski trg) preko svojega omrežja, saj družba A1 Slovenija d.d. nima svojega omrežja in je 
odvisna od dostopa do omrežja družbe TELEKOM SLOVENIJE, d.d., medtem ko imata družbi T-2 
d.o.o. in Telemach d.o.o. tudi svoji omrežji, ki ju v velikem delu kombinirata z omrežjem družbe 
TELEKOM SLOVENIJE, d.d.122 
Vzorčne primere vertikalne integracije v slovenskem gospodarstvu najdemo tudi v sektorju farmacije. 
Tako npr. iz revidiranega letnega poročila družbe KRKA, d.d., Novo mesto za leto 2016 izhaja, da je 
prav vertikalna integracija ena ključnih prednosti Krkinega razvoja.123 S povezanimi zaporednimi 
proizvodnimi procesi namreč sami najprej sintetizirajo določene učinkovine,124 za katere sicer obstoji 
delujoč zgornji veleprodajni trg.125 Iz teh sestavin nato sami proizvajajo zdravila ter jih kapsulirajo za 
prodajo na spodnjem trgu končnih produktov. 
Vertikalno integracijo je lahko prepoznati tudi na primeru družbe Slovenske železnice, d.o.o., ki na 
zgornjem trgu preko hčerinske družbe SŽ-Infrastruktura, d.o.o. upravlja z železniško infrastrukturo v 
Republiki Sloveniji in ob plačilu uporabnine ponuja dostop do te infrastrukture oziroma do vlakovnih 
poti.126 Preko svojih hčerinskih družb SŽ-Tovorni promet, d.o.o. in SŽ-Potniški promet, d.o.o. pa 
hkrati na spodnjem trgu uporabnikom ponuja storitve tovornega in potniškega transporta po tej 
železniški infrastrukturi.127 
                                                                                                                                                                     
ekološko zdravilnega turizma in maloprodaje, ki pa si jih brez uporabe telekomunikacijskih storitev ni mogoče 
zamisliti. 
122 AKOS, Poročilo o razvoju trga elektronskih komunikacij za prvo četrtletje 2017, str. 34, URL: 
http://www.akos-rs.si/files/Telekomunikacije/Porocila_in_raziskave/Cetrtletna_porocila/2017/Cetrtletno-
porocilo-Q1-2017-23-06-2017.pdf. 
123 Letno poročilo družbe KRKA, d.d., Novo mesto za leto 2016, str. 92, URL: 
https://www.ajpes.si/jolp/podjetje.asp?maticna=5043611000&leto=1. 
124 Letno poročilo družbe KRKA, d.d., Novo mesto za leto 2005, str. 50, URL: https://www.krka.biz/media/prk 
/dokumenti/0153_lp_05_poslovno.pdf. 
125 Letno poročilo družbe KRKA, d.d., Novo mesto za leto 2016, str. 98, URL: https://www.ajpes.si/jolp/podj 
etje.asp?maticna=5043611000&leto=1. 





Veliko primerov vertikalne integracije med proizvodno in maloprodajno stopnjo najdemo v slovenski 
živilski industriji. Za razliko od zgornjih primerov iz sektorja telekomunikacij in železniškega 
transporta tu ni bistvena infrastruktura na zgornjem trgu, temveč prodajni kanali na spodnjem trgu. 
Tako družba Benedict d.o.o. npr. sama proizvaja ročno izdelane čokoladne praline, ki jih na 
veleprodajnem trgu kot dobavitelj prodaja trgovskim podjetjem, te pa jih pod različnimi blagovnimi 
znamkami nato v svojih maloprodajnih trgovinah ponujajo potrošnikom. Na drugi strani pa družba 
Benedict d.o.o. čokoladne praline, ki jih izdela, tudi sama prodaja v lastnih maloprodajnih trgovinah 
pod blagovno znamko Cukrček.128 
Ob širšem pojmovanju povezanosti zaporednih ločenih »produkcijskih« stopenj na področju storitev je 
vertikalno integracijo mogoče zaslediti tudi pri delu večine slovenskih odvetniških pisarn. Pravno 
svetovanje v fazi pogajanj in sklenitve pogodb, vključno s samo sestavo pogodb, je moč označiti kot 
storitev na zgornjem vertikalno predhodnem trgu, morebitno kasnejše pravno zastopanje v sporih, ki 
izvirajo iz teh istih pogodb, pa kot storitev na spodnjem povezanem trgu. Na videz neposrečena 
primerjava se izkaže za utemeljeno predvsem z ozirom na tuje trge, kjer so odvetniške pisarne 
pogosteje specializirane le za eno od obeh stopenj. 
2.2. Razmerje med vložkom na zgornjem trgu in končnim proizvodom na spodnjem trgu 
Da lahko govorimo o vertikalni integraciji, torej zadošča že, da gre za organizacijo zaporedno sledečih 
si proizvodnih procesov blaga ali storitev znotraj istega podjetja. Sama intenzivnost povezave med 
temi proizvodnimi stopnjami in izdelki na posameznih stopnjah, kot predstavljeno na zgornjih 
primerih, ni ključnega pomena. Da takšno vertikalno integrirano podjetje lahko s cenovno politiko na 
dveh povezanih trgih reže marže konkurentov s cenovnimi škarjami, pa mora imeti povezava med 
vložkom na zgornjem trgu in produktom na spodnjem trgu določene značilnosti, ki bodo predstavljene 
v tem oddelku. 
Za proizvod na zgornjem trgu oziroma na zgornji produkcijski stopnji je v tej disertaciji uporabljen 
termin »vložek«129 (angl. »input«, nem. »Vorleistung«) kot nadpomenka blagu, storitvam, dostopu do 
infrastrukture in licenci za uporabo pravic intelektualne lastnine, s katerimi vertikalno integrirano 
podjetje razpolaga na zgornjem trgu in so tako integriranemu podjetju kot njegovim konkurentom 
potrebni za izdelavo proizvoda ali izvajanje storitve na spodnjem trgu. 
Vertikalno integrirano podjetje lahko politiko cenovnih škarij uspešno izvaja le, če ima zadosten vpliv 
na stroškovno in dohodkovno stran svojih konkurentov na obeh trgih. Takšen vpliv mu omogoča le 
določena stopnja tržne moči tako na zgornjem kot na spodnjem trgu, kar bo podrobneje pojasnjeno v 
                                                     
128 http://www.cukrcek.si/si/podjetje/index.html. 
129 V zgornjem besedilu ponekod poenostavljeno označen tudi kot »vmesni proizvod«. 
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oddelku 2.3. tega poglavja. Določena mera odvisnosti podjetij, ki nastopajo na spodnjem trgu, od 
vložka integriranega podjetja pa je hkrati ena od predpostavk njegove tržne moči na zgornjem trgu kot 
tudi »ležaj škarij«, ki mu omogoča prenos tržne moči na spodnji trg. Za opazovanje razmerja med 
vložkom in končnim proizvodom sta ključni vprašanji pomena vložka v produkcijski funkciji 
proizvodnje končnega izdelka in cenovne elastičnosti povpraševanja na zgornjem trgu.130 Večji vpliv 
ko ima cena vložka na zgornjem trgu na stroškovno funkcijo neintegriranih konkurentov na spodnjem 
trgu, večji in hitrejši učinek ima na maržo konkurentov lahko politika cenovnih škarij vertikalno 
integriranega podjetja.131 Če npr. nakup osnovnega vložka na zgornjem trgu predstavlja 60 % mejnih 
stroškov neintegriranega podjetja pri izdelavi končnega produkta, bo imelo 20 % zvišanje cene vložka 
na zgornjem trgu seveda bistveno večji učinek na njegovo stroškovno funkcijo, kot če bi cena vložka 
predstavljala le nek minoren odstotek (npr 5 %) njegovih mejnih stroškov. Predpostavka za uspešno 
izvedbo cenovnih škarij je torej, da cena vložka vertikalno integriranega podjetja predstavlja relativno 
visok in konstanten delež proizvodnih stroškov za njegove konkurente na spodnjem trgu.132 
Poleg tega mora biti krivulja povpraševanja po vložku vertikalno integriranega podjetja na zgornjem 
trgu razmeroma toga.133 Manj ko je na zgornjem trgu dejanskih ali potencialnih substitutov tega vložka 
oziroma težji ko je prehod kupcev k alternativnim ponudnikom, boljše pogoje ima vertikalno 
integrirano podjetje za vplivanje na marže konkurentov na spodnjem trgu.134 Z vidika cenovne 
elastičnosti povpraševanja je optimalno okolje za izvedbo cenovnih škarij takšen zgornji trg, kjer so 
kupci popolnoma odvisni od vložka integriranega podjetja in je torej cenovno povpraševanje po tem 
izdelku povsem togo (količina povpraševanja se praktično ne odzove na spremembe cene). Kot bo 
predstavljeno v nadaljevanju, temu opisu v praksi ustrezajo monopolistična ozka grla v proizvodnji ali 
                                                     
130 Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 28; Salop, Scheffman, Cost-
Raising Strategies (1987), str. 32; Hovenkamp, Hovenkamp, The Viability of Antitrust Price Squeeze Claims 
(2009), str. 283. 
131 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 28. To v bistvu pomeni, da mora 
obstajati določen nivo funkcionalne movezanosti med vložkom in končnim proizvodom, ki ne sme biti zgolj 
marginalen. Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 391; C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 69. V zgoraj predstavljenem 
primeru vertikalne integracije družb TELEKOM SLOVENIJE, d.d. in Soline, d.o.o. je npr. po mojem mnenju ta 
funkcionalna povezanost med storitvami mobilne telefonije oziroma prenosa podatkov s proizvodnjo soli, 
ekološkim turizmom in maloprodajo prešibka, da bi podjetju TELEKOM SLOVENIJE, d.d. omogočala izvedbo 
cenovnih škarij za izključitev konkurentov na teh vertikalno povezanih trgih.  
132 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 359; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-
KARTELLRECHT (2012), str. 28-29. 
133 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 374. 
134 Triantafyllakis, Die Kosten-Preis-Schere im europäischen und deutschen Kartellrecht, URL: 
https://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/7-2014/index.html, str. 1; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM 
EU-KARTELLRECHT (2012), str. 29; Hovenkamp, Hovenkamp, The Viability of Antitrust Price Squeeze Claims 
(2009), str. 283; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 367. 
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distribuciji blaga. Najpogosteje gre za omrežno infrastrukturo, ki je fizično ni mogoče ali ekonomsko 
ni smiselno podvajati in jo v konkurenčnopravni teoriji poimenovana tudi nujna infrastruktura (angl. 
»essential facility«).135 
Pri preveliki cenovni elastičnosti povpraševanja na zgornjem trgu je izvajanje politike cenovnih škarij 
nemogoče, saj bo ob zvišanju cene vložka s strani integriranega podjetja na zgornjem trgu 
povpraševanje po tem vložku s strani neintegriranih podjetij hitro upadlo in podjetje torej nima 
zadostne tržne moči, da bi z dvigom cene na zgornjem trgu lahko zarezalo v marže svojih konkurentov 
na spodnjem trgu. V naslednjem oddelku bo predstavljeno, kakšna mora ta tržna moč biti, da cenovna 
politika integriranega podjetja iz tega razloga postane konkurenčnopravno relevantna. Na tej točki pa v 
okviru razlage tržnih pogojev, v katerih je vpliv na marže konkurentov s cenovnimi škarjami sploh 
mogoč, zadošča ugotovitev, da mora biti elastičnost povpraševanja po vložku na zgornjem trgu čim 
manjša. 
2.3. Kakšen položaj mora imeti vertikalno integrirano podjetje na zgornjem trgu vmesnih 
proizvodov oziroma vložkov in kašnega na spodnjem trgu končnih proizvodov, da lahko 
izvaja politiko cenovnih škarij? 
Kot predstavljeno zgoraj, je učinkovitost poseganja v marže konkurentov s cenovnimi škarjami 
odvisna od tržne moči vertikalno integriranega podjetja na zgornjem in spodnjem trgu. Večjo ko ima 
podjetje tržno moč, lažje in učinkoviteje bo z ekonomskega vidika rezalo marže konkurentom. S 
pravnega vidika pa prav višja tržna moč lahko pomeni sprožilec uporabe konkurenčnega prava in 
prepovedi enostranskih omejevalnih ravnanj. Namen tega poglavja je v povezavi s tržno močjo na 
povezanih trgih predstaviti minimalne okoliščine,136 pri katerih je politika cenovnih škarij ekonomsko 
izvedljiva, in hkrati prikazati, da gre za okoliščine, ki v pravnem redu EU zahtevajo uporabo pravil 
konkurenčnega prava. 
2.3.1. Tržna moč na zgornjem trgu 
Pri popolni konkurenci na zgornjem trgu pojav cenovnih škarij ni mogoč.137 Za izvajanje politike 
cenovnih škarij mora imeti vertikalno integrirano podjetje znatno tržno moč na zgornjem trgu.138 Ni 
                                                     
135 Prim. Grilc et al., ZAKON O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1) S KOMENTARJEM (2009), 
str. 160; Triantafyllakis, Die Kosten-Preis-Schere im europäischen und deutschen Kartellrecht, URL: 
https://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/7-2014/index.html, str. 2. 
136 Kot prikazano omejitve navzgor ni, saj z večjo tržno močjo premosorazmerno raste tudi potencial za 
zmanjševanje marž konkurentom s cenovnimi škarjami.  
137 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discu 
ssion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 40; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 
TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 367; Wiethaus, Nitsche, Margin squeeze: An overview of EU and national 
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potrebno, da je podjetje na zgornjem trgu edini ponudnik oziroma monopolist, bistveno pa je, da ima 
tolikšno tržno moč, da ob zvišanju cen na zgornjem trgu kupci ne morejo v večjem obsegu preiti k 
drugemu ponudniku tega vložka.139  
V pravnem redu EU bo ravnanje vertikalno integriranega podjetja predmet konkurenčnega prava, 
kadar bo imelo podjetje na enem od trgov znatno tržno moč, torej kadar se bo na trgu lahko obnašalo 
neodvisno od svojih konkurentov, dobaviteljev in potrošnikov.140 V takem primeru bo imelo na trgu 
prevladujoč položaj v skladu s 102. členom PDEU in z 9. členom ZPOmK-1. Obstoj prevladujočega 
položaja v konkurenčnem pravu ne predpostavlja popolne odsotnosti konkurence, kot npr. to velja pri 
monopolu ali kvazi monopolu, temveč ima podjetje lahko prevladujoč položaj tudi, če ima moč v 
precejšnji meri vplivati na pogoje in razmere, v katerih se tekmovanje med konkurenti na tem trgu 
odvija.141 V slovenskem konkurenčnem pravu velja izpodbojna domneva, da ima podjetje prevladujoč 
položaj, če je njegov tržni delež na trgu Republike Slovenije višji od 40 % (peti odstavek 9. člena 
ZPOmK-1), iz prakse Sodišča pa izhaja, da za uporabo 102. člena PDEU takšna izpodbojna domneva 
velja pri 50 % tržnem deležu.142 
Nekateri avtorji143 opozarjajo, da je s cenovnimi škarjami na marže konkurentov moč vplivati šele pri 
položaju posebej znatne tržne moči oziroma tako imenovane super dominance na zgornjem trgu (angl. 
                                                                                                                                                                     
case law, URL: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/Margin-squeeze/Margin-squeeze-An-
overview-of-EU, str. 6. 
138 Crocioni, Veljanovski, Price Squeezes, Foreclosure, and Competition Law: Principles and Guidelines (2003), 
str. 38; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
367; Hovenkamp, Hovenkamp, The Viability of Antitrust Price Squeeze Claims (2009), str. 286; de Ghellinck, 
Huveneers, Who is right on Margin Squeeze: Competition Law or Sector Specific Regulation (2014), str. 96. 
139 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 30; O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 367; C-52/09, Konkurrensverket v 
TeliaSonera Sverige AB, točka 72; Cour d’Appel de Paris (Paris Court of Appeal), sodba v zadevi št. 2010/08945 
z dne 27. 1. 2011 (SFR, France Telecom), citirana v Guillet, The Paris Court of Appeal quashes the decision of 
the French Competition Authority in a margin squeeze case (SFR-France Telecom), URL: 
http://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/january-2011/The-Paris-Court-of-Appeal-quashes?on 
glet=1, str. 3, 4. 
140 Drugi odstavek 9. člena ZPOmK-1; Sodišče npr. v zadevah 27/76, United Brands v Commission, točka 65; 
85/76, Hoffmann-La Roche & Co v Commission, točka 38; 22/78, Hugin v Commission, točka 9,10; C-52/09, 
Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 23; Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – 
OMEJEVALNA RAVNANJA IN NADZOR KONCENTRACIJ (2010), str. 36. 
141 Hoffmann-La Roche & Co v Commission, točka 39. 
142 C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, točka 60. 
143 Crocioni, Veljanovski, Price Squeezes, Foreclosure, and Competition Law: Principles and Guidelines (2003), 
str. 39; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 31; Triantafyllakis, Die Kosten-
Preis-Schere im europäischen und deutschen Kartellrecht, URL: https://www.humboldt-forum-
recht.de/deutsch/7-2014/index.html, str. 1; drugače pa npr. Henning Berg, MISSBRAUCH VON MARKTMACHT 
DURCH KOSTEN-PREIS-SCHEREN IM EUROPÄISCHEN UND US-AMERIKANISCHEN KARTELLRECHT (2015), str. 1 in 
O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 207-208. 
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»super dominance«),144 ki jo Splošno sodišče in Sodišče v posameznih odločbah imenujeta tudi nadvse 
prevladujoč ali kvazi monopolen položaj.145 Pogoj posebej visoke tržne moči logično sledi tudi iz 
zgornjih ugotovitev, da mora biti povpraševanje po vložku na zgornjem trgu razmeroma togo in da ob 
zvišanju cen na zgornjem trgu kupci ekonomsko ne smejo imeti možnosti v večjem obsegu preiti k 
drugemu ponudniku tega vložka. Kot bo predstavljeno v tretjem poglavju te disertacije, se tudi v 
praksi vsi obravnavani primeri cenovnih škarij nanašajo na dejanske stanove, v katerih je vertikalno 
integrirano podjetje imelo na zgornjem trgu zelo visok tržni delež (praviloma nad 80 %) ter je bil 
vstop potencialnih konkurentov na trg otežen z različnimi vstopnimi ovirami. 
Vendar je potrebno poudariti, da je uporaba standarda super dominance v tem kontekstu problematična 
z več vidikov. Niti 9. člen ZPOmK-1 niti 102. člen PDEU namreč v ničemer ne razlikujeta med 
različnimi »intenzitetami« prevladujočega položaja in ne omogočata razlage, po kateri bi podjetjem s 
»super« prevladujočim položajem nalagali večjo odgovornost kot podjetjem z »navadnim« 
prevladujočim položajem.146 Poleg tega tudi ne obstoji jasna ekonomska podlaga ali test za določitev 
točke na skali tržnih moči, pri kateri bi podjetje doseglo položaj super dominance.147 Iz navedenih 
razlogov tudi iz aktualne prakse Sodišča prav za primer cenovnih škarij jasno izhaja, da je potrebno 
102. člen PDEU vedno uporabiti pri presoji omejevalnih ravnanj podjetij s prevladujočim položajem 
in ne obstojijo izjeme, pri katerih bi se 102. člen PDEU apliciral šele na situacije super dominance 
oziroma kvazi monopola.148 Sodišče torej možnosti pojava cenovnih škarij ne omejuje zgolj na 
primere super dominance na zgornjem trgu, temveč na vse primere, v katerih ima podjetje na 
zgornjem trgu prevladujoč položaj v smislu 102. člena PDEU.149  
Da vertikalno integrirano podjetje s politiko cenovnih škarij lahko efektivno zmanjšuje marže svojih 
konkurentov na spodnjem trgu, mora imeti na zgornjem trgu prevladujoč položaj, ki ni le prehodne 
narave, temveč je trajen.150 Obstajati morajo vstopne ovire, ki potencialne konkurente ovirajo pri 
                                                     
144 Whish, Bailey, COMPETITION LAW (EIGHT EDITION) (2015), str. 198; Faul, Nikpay, THE EU LAW OF 
COMPETITION (THIRD EDITION) (2014), str. 485. 
145 Iz prakse SEU izhaja, da gre za položaje, ko tržni delež podjetja znaša 80 % in več, prim. C-52/09, 
Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 81; C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission, 
točka 31; T-228/97, Irish Sugar v. Commission, točka 185. 
146 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
207; Szyszczak, Controlling Dominance in European Markets (2010), str. 1738. 
147 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 208; 
Szyszczak, Controlling Dominance in European Markets (2010), str. 1739. 
148 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točki 80,81. Sodišče je v 81. točki svoje odločbe v tej 
zadevi izrecno poudarilo tudi, da stopnja tržne moči načeloma vpliva na doseg učinkov ravnanja zadevnega 
podjetja bolj kakor na obstoj zlorabe kot take. 
149 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 78-82. 
150 Triantafyllakis, Die Kosten-Preis-Schere im europäischen und deutschen Kartellrecht, URL: 
https://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/7-2014/index.html, str. 2. 
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vstopu (ali pri ponovnem vstopu) na zgornji trg151 in vertikalno integriranemu podjetju omogočajo, da 
pri določanju svoje cenovne politike ravna neodvisno tudi od teh potencialnih konkurentov. Kot bo 
prikazano v nadaljevanju, je namreč cenovna politika škarij cen izvedljiva in za vertikalno integrirano 
podjetje ekonomsko smiselna le, če lahko na zgornjem trgu svojim konkurentom vložek prodaja po 
ceni, ki je za določen »monopolistični« pribitek višja od njegovih mejnih stroškov proizvodnje tega 
vložka. Na trgih, kjer vstopnih ovir za potencialne konkurente ni, tudi podjetja z visokimi tržnimi 
deleži zaradi pritiska vstopa novih konkurentov svojih cen ne morejo dvigniti nad raven mejnih 
stroškov, saj bi možnost zaračunavanja monopolistične marže na trg neposredno pritegnila nove 
ponudnike, kar bi razmere na trgu približalo popolni konkurenci.152 Ko zunanji potencialni konkurenti 
namreč zaznajo, da določen trg omogoča zaračunavanje cene nad mejnimi stroški, v odsotnosti 
vstopnih ovir zlahka vstopijo na ta trg, zaradi česar se konkurenca v panogi poveča, to pa povzroči, da 
se individualna krivulja povpraševanja podjetja premakne levo navzdol.153 Preneseno na graf na 
zgornji sliki št. 1 bi to pomenilo vedno manjši proizvajalčev presežek, ki ga ponazarja pravokotnik 
P1Pmab, oziroma vedno manjši pribitek nad mejnimi stroški pri oblikovanju cene na zgornjem trgu. Za 
izvajanje politike cenovnih škarij vertikalno integrirano podjetje na zgornjem trgu ne sme biti 
izpostavljeno tovrstnemu zbijanju monopolističnega pribitka s strani potencialnih konkurentov, zato so 
za primere cenovnih škarij značilne visoke (pravne ali dejanske) vstopne ovire na zgornjem trgu.154 
Vsled zgoraj navedenega je tako moč zaključiti, da sta na zgornjem trgu prevladujoč položaj 
vertikalno integriranega podjetja in visoke vstopne ovire predpostavki pojava cenovnih škarij. 
2.3.2. Tržna moč na spodnjem trgu 
Poleg prevladujočega položaja na zgornjem trgu je pogoj za uspešno stiskanje marž konkurentov s 
cenovnimi škarjami tudi določena stopnja tržne moči na spodnjem trgu.155 V prid tej tezi govori 
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153 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 393. 
154 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 32. 
155 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 407-408; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND 
ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 367; Henning Berg, MISSBRAUCH VON 
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argument, da je integrirano podjetje z nizko tržno močjo na spodnjem trgu izpostavljeno tveganju, da 
bo ob izključitvi konkurenta večina kupcev njegovih produktov namesto k integriranem podjetju 
prešla k njegovim konkurentom oziroma njihovim končnim produktom.156 V takšnem primeru bi 
izključitev konkurenta s spodnjega trga s cenovnimi škarjami bolj koristila njegovim konkurentom kot 
samemu integriranemu podjetju.  
Drugi argument je, da mora imeti vertikalno integrirano podjetje določen vpliv na nivo cen končnih 
produktov na spodnjem trgu.157 Visoka cena vložka na zgornjem trgu namreč ne bo imela učinka na 
marže konkurentov, če bodo lahko na spodnjem trgu enostavno dvignili cene končnih produktov in 
tako breme zvišanja stroškov z višjimi cenami prenesli na potrošnike.158 Za učinkovito politiko 
cenovnih škarij torej konkurenti na spodnjem trgu ne smejo imeti možnosti zvišati svojih cen bistveno 
nad ceno integriranega podjetja, ne da bi to pomenilo odklon njihovih kupcev h končnemu produktu 
integriranega podjetja. Gre za položaj cenovnega vodstva na spodnjem trgu, ki se glede na stopnjo 
avtonomnega vpliva na cene in količine na trgu razvršča med položaja monopola in monopolistične 
konkurence.159 Integrirano podjetje torej mora imeti določeno tržno moč na spodnjem trgu, ni pa 
potrebno, da bi bila tolikšna, da bi imelo na njem prevladujoč položaj v smislu 102. člena PDEU.160 
Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, je to v svoji odločitvi v zadevi TeliaSonera izrecno poudarilo 
tudi Sodišče.161 
To pomeni, da izvajanje cenovnih škarij ne predpostavlja uporabe same tržne moči na spodnjem trgu 
za izključevanje konkurentov s spodnjega trga, temveč predpostavlja uporabo prevladujočega položaja 
oziroma kontrole nad količinami in cenami vložka na zgornjem trgu za izrivanje konkurentov s 
spodnjega trga.162 Gre za strategijo prenosa tržne moči z zgornjega na spodnji trg, za katero že po sami 
                                                     
156 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 367. 
157 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 408. 
158 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 367. 
159 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 33. 
160 Crocioni, Veljanovski, Price Squeezes, Foreclosure, and Competition Law: Principles and Guidelines (2003), 
str. 39; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 33; Henning Berg, MISSBRAUCH 
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161 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 89: »Posledično vprašanje, ali praksa 
oblikovanja cen, ki jo uvede vertikalno integrirano podjetje s prevladujočim položajem na veleprodajnem trgu 
posredniških storitev ADSL in ki vodi do zbijanja marž konkurentov tega podjetja na maloprodajnem trgu 
storitev širokopasovne povezave za končne uporabnike, pomeni zlorabo, ni odvisno od obstoja prevladujočega 
položaja tega podjetja na zadnje navedenem trgu«. 
162 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 408. 
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logiki stvari prevladujoč položaj na spodnjem trgu ni predpostavka, temveč je cilj takšnega 
ravnanja.163  
Ob tej ugotovitvi se postavlja vprašanje, ali je cenovna politika vertikalno integriranega podjetja na 
spodnjem trgu sploh lahko predmet konkurenčnopravne presoje v smislu 102. člena PDEU ali 9. člena 
ZPOmK-1, če podjetje na spodnjem trgu nima prevladujočega položaja. Torej, ali je kot zlorabo 
mogoče opredeliti tudi ravnanje na zgornjem trgu, na katerem obstoji prevlada, ki učinkuje na 
spodnjem trgu, na katerem pa prevladujočega položaja ni.164 Kot izhaja tudi iz sodne prakse Sodišča, 
uporaba 102. člena PDEU sicer predpostavlja obstoj povezave med prevladujočim položajem in 
domnevno zlorabo.165 Čeprav te običajno ni, če gre za ravnanje na trgu, na katerem podjetje nima 
prevladujočega položaja, ki učinkuje na trg, na katerem ima prevladujoč položaj, lahko okoliščine 
primera tudi v takšnih situacijah zahtevajo uporabo 102. člena PDEU.166 Prav za primer cenovnih 
škarij tako Sodišče izpostavlja, da »take okoliščine lahko obstajajo, kadar je ravnanje vertikalno 
integriranega podjetja s prevladujočim položajem na trgu v predhodni fazi trgovanja v tem, da poskusi 
izriniti vsaj tako učinkovite konkurente na trgu v naslednji fazi trgovanja, zlasti z zbijanjem njihovih 
marž. Tako ravnanje ima lahko dejansko – predvsem zaradi tesnih povezav med zadevnima trgoma – 
učinek oslabitve konkurence na končnem trgu«.167 
Za primere prenosa tržne moči na spodnji trg z zlorabo prevladujočega položaja na zgornjem trgu to 
pomeni, da je integriranemu podjetju zlorabo moč prepovedati oziroma jo sankcionirati po 102. členu 
PDEU že v fazi, ko na spodnjem trgu še nima prevladujočega položaja in ne šele v fazi, ko se učinek 
takšnega omejevalnega ravnanja pokaže s pridobitvijo prevladujočega položaja tudi na spodnjem 
trgu.168 
To pomeni, da mehanizem cenovnih škarij z ekonomskega vidika omogoča rezanje marž konkurentov 
tudi v primerih, ko ima vertikalno integrirano podjetje na spodnjem trgu tržno moč, ki ne dosega 
stopnje prevladujočega položaja po 102. členu PDEU. Tudi s pravnega vidika neobstoj prevladujočega 
položaja na spodnjem trgu ne predstavlja ovire za konkurenčnopravno presojo cenovnih škarij kot 
                                                     
163 Crocioni, Veljanovski, Price Squeezes, Foreclosure, and Competition Law: Principles and Guidelines (2003), 
str. 39. 
164 Prim. C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission, točka 25; C-52/09, Konkurrensverket v 
TeliaSonera Sverige AB, točka 85. 
165 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 86. 
166 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 86. Sodišče se pri tem sklicuje na svoje odločitve 
v zadevah C-311/84, CBEM v CLT and IPB, točka 26 in C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission, 
točka 27. 
167 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 87. 
168 Prim. Jones, Sufrin, EU COMPETITION LAW (2008), str.436; Mestmäcker, Schweitzer, EUROPÄISCHES 
WETTBEWERBSRECHT (3. AUFLAGE) (2014), str. 484; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-
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potencialne zlorabe prevladujočega položaja. Praviloma gre sicer za zlorabo na zgornjem trgu, vendar 
se omejevalna ravnanja odvijajo in njihovi učinki kažejo tako na zgornjem kot na spodnjem trgu. 
Že iz ugotovitve na začetku tega podpoglavja, da določeno tržno moč integrirano podjetje na 
spodnjem trgu mora imeti, izhaja še zadnja predpostavka tržnih razmerij za pojav cenovnih škarij. To 
je obstoj določenih vstopnih ovir tudi na spodnjem trgu.169 Kot predstavljeno zgoraj, bi se v odsotnosti 
vstopnih ovir integrirano podjetje na spodnjem trgu navkljub razmeroma visokemu tržnemu deležu 
namreč obnašalo kot v pogojih popolne konkurence,170 kar bi mu onemogočalo tako cenovno vodstvo 
na spodnjem trgu, kot tudi pridobivanje dobička na račun kupcev izključenega konkurenta. 
2.4. Gre pri cenovnih škarjah za izključevalno ali izkoriščevalsko obliko zlorabe 
prevladujočega položaja? 
Niti vertikalna integracija niti prevladujoč položaj na katerem koli od povezanih trgov sama po sebi ne 
pomenita zlorabe in nista prepovedana po 102. členu PDEU ali 9. členu ZPOmK-1.171 Prepovedana pa 
so aktivna ali pasivna ravnanja, s katerimi podjetje zlorablja svoj prevladujoč položaj na trgu tako, da 
ovira ohranjanje nivoja še obstoječe konkurence na trgu ali njeno rast z metodami, ki odstopajo od 
normalnega tekmovanja z blagom ali storitvami pri poslovanju na trgu.172 Kot bo predstavljeno v 
nadaljevanju, iz aktualne odločitvene prakse Evropske komisije in SEU izhaja, da so cenovne škarje 
eno takšnih prepovedanih ravnanj, s katerimi podjetje lahko zlorabi svoj prevladujoč položaj. 
Podroben opis mehanizma cenovnih škarij in okoliščin, v katerih pomenijo zlorabo, bo predmet 
sledečih poglavij. V tem delu pa je njihov protikonkurenčni potencial iz razlogov sistematike najprej 
umeščen v osnovne okvire oblik zlorabe prevladujočega položaja v pravu EU.  
Pojem zlorabe v konkurenčnem pravu EU pomeni izključevalna in druga strateška ravnanja, s katerimi 
podjetje povečuje ali ohranja svoj prevladujoč položaj na trgu na škodo potrošnikov.173 Na podlagi 
generalne klavzule in primeroma naštetih oblik zlorabe prevladujočega položaja v 102. členu PDEU 
sta Splošno sodišče in Sodišče v svojih odločitvah 102. člen PDEU interpretirali na način, da ga je 
potrebno aplicirati tako na enostranska omejevalna ravnanja, ki blaginji potrošnikov škodijo 
                                                     
169 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 367. 
170 Kaufer, INDUSTRIEÖKONOMIK (1980), str. 26. 
171 Prim. Grilc et al., ZAKON O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1) S KOMENTARJEM (2009), 
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172 Prim. 85/76, Hoffmann-La Roche & Co v Commission, točka 91; Grilc et al., ZAKON O PREPREČEVANJU 
OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1) S KOMENTARJEM (2009), str. 150; Rose, Bailey et al.: BELLAMY & 
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173 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 214. 
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neposredno, kot tudi na tista, ki potrošnikom škodijo posredno, preko »ogrožanja učinkovite 
konkurenčne strukture« na trgu.174 
Tiste oblike zlorab prevladujočega položaja, ki direktno zmanjšujejo blaginjo potrošnikov na način, da 
podjetje svojo tržno moč uporabi za odvzem potrošnikovega presežka (na grafu na sliki št. 1 je pri 
konkurenčni ceni P1 prikazan s poljem, ki ga sestavljata pravokotnik P1Pmab in trikotnik abc),175 ki pri 
nižjih tržnih močeh ne bi bil mogoč, ali na kakšen drug način neposredno izrabi svojo premoč na 
škodo potrošnikov, so v konkurenčnem pravu označene kot izkoriščevalske zlorabe (angl. 
»exploitative abuses«).176 Pri širšem pojmovanju niso omejene samo na škodovanje potrošnikom kot 
takim, temveč na celotno stran povpraševanja na trgu, torej na vse trgovske partnerje oziroma kupce 
blaga ali storitev takšnega podjetja s prevladujočim položajem.177 Izkoriščevalske oblike zlorab 
prevladujočega položaja so denimo zaračunavanje neupravičeno visokih cen in določanje nepoštenih 
pogojev poslovanja (točka a drugega odstavka 102. člena PDEU in 1. alineja četrtega odstavka 9. 
člena ZPOmK-1).178 
Vse oblike zlorabe prevladujočega položaja, ki blaginji potrošnikov ne škodujejo neposredno, temveč 
preko ogrožanja učinkovite konkurenčne strukture na trgu,179 pa so s skupno nadpomenko imenovane 
                                                     
174 Prim. C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 176;  C-52/09, Konkurrensverket v 
TeliaSonera Sverige AB, točka 24; C-95/04 British Airways Plc v Commission, točka 106; T-340/03, France 
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ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 16-17. Na grafu na sliki št. 1 ga prikazuje polje pod krivuljo povpraševanja 
in nad vzporednico abscise, ki prikazuje nivo cene na trgu. 
176 Prim. Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES 
(2015), str. 94; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 214; Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – OMEJEVALNA RAVNANJA IN NADZOR 
KONCENTRACIJ (2010), str. 286. 
177 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
94-97, 329; Rose, Bailey et al.: BELLAMY & CHILD, EUROPEAN UNION LAW OF COMPETITION (SEVENTH EDITION) 
(2013), str. 791. 
Izpostaviti velja, da posamezni avtorji s teleološko in zgodovinskopravno razlago 102. člena PDEU opozarjajo, 
da naj bi bila v osnovi prepoved zlorabe prevladujočega položaja v primarnem pravu EU uperjena le proti 
izkoriščevalskim zlorabam. Prim. Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND 
ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 94. 
178 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 238; 
Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – OMEJEVALNA RAVNANJA IN NADZOR KONCENTRACIJ (2010), 
str. 286-297. 
179 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 176. 
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izključevalne zlorabe (angl. »exclusionary abuses«).180 Gre za ravnanja, s katerimi lahko podjetje s 
prevladujočim položajem eliminira, oslabi ali marginalizira obstoječo konkurenco na trgu ali/in zviša 
ovire za vstop potencialnih konkurentov na ta trg.181 Ključna elementa tovrstnih zlorab sta na eni strani 
uporaba sredstev, ki niso mogoča v pogojih normalne konkurence, in na drugi strani vpliv na 
omejevanje stopnje konkurence, ki na trgu še obstaja ali na njeno rast.182 Da 102. člen PDEU 
prepoveduje tudi takšne zlorabe, ki neposredno škodujejo konkurentom podjetja s prevladujočim 
položajem, potrošnikom pa le posredno, je Sodišče prvič izpostavilo v obrazložitvi svoje odločitve v 
zadevi Continental Can.183 Gre za ekstenzivno razlago primeroma navedene modalitete zlorabe z 
omejevanjem proizvodnje, trgov ali tehničnega razvoja na škodo potrošnikov iz točke b) drugega 
odstavka 102. člena PDEU oziroma 2. alineje četrtega odstavka 9. člena ZPOmK-1. Kot bo v 
nadaljevanju prikazano prav na primeru cenovnih škarij, pa je tako v teoriji kot v praksi težko 
potegniti jasno ločnico, kdaj na takšen način konkurenčnopravna prepoved zlorabe prevladujočega 
položaja v 102. členu PDEU koristi predvsem konkurentom in kdaj samim potrošnikom oziroma 
trgovskim partnerjem naslovnikov te norme.184 Kdaj je omejevanje proizvodnje (pri tem je mišljeno 
tako omejevanje lastne količine blaga na trgu z namenom maksimiranja monopolističnega dobička kot 
tudi zmanjševanje količine blaga konkurentov na račun zmanjševanja njihovih tržnih deležev oziroma 
izrivanja s trga), trgov ali tehničnega razvoja takšno, da škoduje potrošnikom, se v praksi ocenjuje s 
pomočjo različnih ekonomskih testov, kot so npr. test žrtvovanja dobička (angl. »sacrifice-test«), test 
enako učinkovitega konkurenta (angl. »as efficient competitor-test«) ali test blaginje potrošnikov 
(angl. »consumer welfare-test«),185 ki bodo na primeru cenovnih škarij podrobneje predstavljeni v 
nadaljevanju. Klasičen primer izključevalnega ravnanja, ki posredno lahko škoduje tudi potrošnikom, 
so plenilske oziroma predatorske cene (cene, nižje od povprečnih variabilnih stroškov proizvodnje 
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184 Podrobneje o tej problematiki tudi O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 215; Jones, Sufrin, EU COMPETITION LAW (2008), str. 217-220. 
185 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 98; O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 242. 
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blaga), pri katerih je kratkoročen ugoden učinek nižjih cen za potrošnike v času izrivanja konkurentov 
s plenilskimi cenami na dolgi rok lahko povsem izvotljen ali presežen z visokimi »monopolističnimi« 
cenami, ki jih bo podjetje lahko na dolgi rok zaračunavalo po tem, ko bo s plenilsko strategijo s trga 
izrinilo svoje konkurente.186 
Delitev na izkoriščevalske in izključevalne zlorabe predstavlja osnovno taksonomijo oblik zlorabe 
prevladujočega položaja v konkurenčnem pravu EU,187 pri podrobnejši delitvi pa sta v skladu s 
primeroma naštetimi oblikami zlorab v 102. členu PDEU in 9. členu ZPOmK-1 ustaljeni kategoriji še 
diskriminatorne zlorabe (angl. »discriminatory abuses«) in zlorabe z vezano prodajo (angl. »tying 
abuses«).188 Pri prvih gre za uporabo neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi trgovinskimi   
partnerji, ki slednje postavlja v podrejen konkurenčni položaj (točka c) drugega odstavka 102. člena 
PDEU oziroma 3. alineja četrtega odstavka 9. člena ZPOmK-1). Pri drugih pa gre za sklepanje 
pogodb, ki sopogodbenikom narekujejo sprejetje dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na 
trgovinske običaje nimajo nikakršne zveze s predmetom takšnih pogodb (točka d) drugega odstavka 
102. člena PDEU oziroma 4. alineja četrtega odstavka 9. člena ZPOmK-1). Potrebno je izpostaviti, da 
pri aplikaciji prepovedi iz 102. člena PDEU in 9. člena ZPOmK-1 ta kategorizacija ne igra 
pomembnejše vloge, saj številne oblike zlorab lahko razvrstimo v več naštetih kategorij.  
Cenovne škarje v konkurenčnopravni literaturi veljajo za strategijo zapiranja (angl. »foreclosure«, 
nem. »Marktverschließung«) spodnjega trga s strani vertikalno integriranega podjetja.189 To pomeni 
povečevanje lastnega tržnega deleža na spodnjem trgu na račun izrivanja konkurentov s trga, s čimer 
integrirano podjetje omejuje stopnjo konkurence na spodnjem trgu. Za konkurente bo nastopanje na 
spodnjem trgu namreč mogoče le, dokler bodo s ceno produkta na spodnjem trgu pokrili vsaj 
povprečne stroške njegove proizvodnje.190 Če jim integrirano podjetje z manjšanjem razlike med 
                                                     
186 Petzold, Margin Squeeze Abuse and the Concept of Opportunity Costs in EU Competition Law (2015), str. 
347. 
187 Grilc et al., ZAKON O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1) S KOMENTARJEM (2009), str. 
151. Takšna sistematika oblik zlorabe prevladujočega položaja je značilna za pravni red EU, medtem ko npr. v 
ZDA striktno izkoriščevalske zlorabe prevladujočega položaja (kot npr. zaračunavanje pretiranih cen) po drugem 
oddelku Shermanovega zakona (The Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1–7) niso prepovedane. Z njimi 
namreč podjetje sicer zlorablja tržno moč, vendar ne učinkujejo na ohranjanje ali povečevanje tržne moči 
(»monopolization«). Vir: Abbott, A Brief Comparison of European and American Antitrust Law, URL: 
www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/cclp_l_02-05.pdf, str. 9; Kovacic, Competition Policy in the European 
Union and the United States: Convergence or Divergence? URL: hwww.ftc.gov/sites/default/ 
files/documents/public_statements/competition-policy-european-union-and-united-states-convergence-or-div 
ergence/080602bateswhite.pdf, str. 11.  
188 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 245-
249. 
189 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 79; O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 364. 
190 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 361. 
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cenama na zgornjem in spodnjem trgu to onemogoča, bodo na spodnjem trgu poslovali z izgubo 
oziroma ga bodo prisiljeni zapustiti. Kot predstavljeno pod točkama 2.3.1. in 2.3.2. te disertacije, 
integriranemu podjetju takšen vpliv na stroškovno in prihodkovno stran konkurentov omogočata 
prevladujoč položaj na zgornjem trgu in položaj cenovnega vodstva na spodnjem trgu. 
Konkurenčnopravni potencial cenovne politike škarij cen se torej kaže tako v omejevanju stopnje 
konkurence na spodnjem trgu, kot tudi v uporabi sredstev za doseganje tega cilja, ki niso mogoča v 
pogojih normalne konkurence. Tako združuje obe zgoraj predstavljeni ključni karakteristiki kategorije 
izključevalnih zlorab prevladujočega položaja.191 V kolikor pri tem vertikalno integrirano podjetje 
marže konkurentov z zgornje strani reže z neupravičeno visokimi cenami ali konkurentom za vložek 
računa nesorazmerno višjo ceno kot svoji vertikalno spodnji proizvodni enoti, pa je v cenovnih škarjah 
moč identificirati tudi elemente izkoriščevalskih in diskriminatornih oblik zlorabe prevladujočega 
položaja.192  
2.5. O smiselnosti izrivanja konkurentov vertikalno integriranega podjetja  s spodnjega trga 
in o pomanjkljivostih teorije ene monopolne rente na reguliranih trgih 
V prvih oddelkih tega poglavja je prikazano, da vertikalno integrirano podjetje lahko v določenih 
tržnih okoliščinah zvišuje stroške in niža dohodke svojih konkurentov do te mere, da na spodnjem trgu 
lahko nastopajo le z izgubo oziroma so ga zaradi tega prisiljeni zapustiti. Pod predpostavko, da ima 
integrirano podjetje zadostne kapacitete, da nato samo zadosti povpraševanju kupcev izključenih 
konkurentov na spodnjem trgu,193 se na prvi pogled zdijo cenovne škarje racionalna poslovna 
strategija. Z večjo tržno močjo bo namreč lahko tudi na spodnjem trgu to podjetje doseglo cene z 
višjim monopolističnim pribitkom in na ta način težilo k maksimiranju svojega dobička. Specifičnost 
razmerja med integriranim podjetjem in njegovimi konkurenti v položaju vertikalne integracije pa 
ekonomsko smiselnost izrivanja konkurentov s trga postavlja pod vprašaj. Neintegrirani konkurenti na 
spodnjem trgu so namreč hkrati tudi kupci vložka integriranega podjetja na zgornjem trgu. Z njihovo 
izključitvijo s spodnjega trga tako vertikalno integrirano podjetje izgublja kupce vložka na zgornjem 
trgu. 
                                                     
191 Prim. Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – OMEJEVALNA RAVNANJA IN NADZOR 
KONCENTRACIJ (2010), str. 260. 
192 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 239. 
193 Ibidem, str. 368. 
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2.5.1. Teorija ene monopolne rente 
Da naj izrivanje konkurentov s spodnjega trga za vertikalno integrirano podjetje ne bi bilo učinkovito, 
so prvi izpostavili predstavniki čikaške konkurenčnopravne šole,194 ki so zgoraj predstavljeno logiko 
maksimiranja dobička s prenosom tržne moči z zgornjega na spodnji trg izpostavili tako imenovani 
kritiki ene monopolne rente. Izhodiščna teza njihove teorije je, da je v primeru vertikalne integracije 
vir monopolnega dobička le povpraševanje kupcev na spodnjem trgu.195 Ker konkurenti na zgornjem 
trgu vložek kupujejo zgolj zato, da bi jim ta omogočil nastop na spodnjem trgu, bo njihova krivulja 
povpraševanja odvisna od krivulje povpraševanja kupcev na spodnjem trgu. Marži, ki ju vertikalno 
integrirano podjetje doseže na obeh trgih, pa sta v seštevku vedno kvečjemu enaki marži, ki bi jo to 
podjetje zaslužilo tudi, če bi nastopalo samo na zgornjem trgu.196 Zato naj vertikalno integrirano 
podjetje ne bi imelo motiva vpliva prevladujočega položaja z zgornjega prenašati še na naslednji 
vertikalno povezan trg. Predpostavke, pri katerih naj bi se navedena teza ene monopolne rente izkazala 
za utemeljeno tudi v praksi, so v literaturi najpogosteje ilustrirane s sledečim primerom.197 Vertikalno 
integrirano podjetje A proizvaja in na zgornjem trgu prodaja vložek X, ki je osnova za udejstvovanje 
na spodnjem trgu končnih proizvodov oziroma storitev. Izpolnjena je predpostavka tržne moči na 
zgornjem trgu iz točke 2.3.1. te disertacije. Za potrebe računske poenostavitve je vpeljana 
predpostavka, da so proizvodni stroški tega vložka enaki nič.198 Stroški, ki jih ima podjetje A s tem, da 
vložek X pretvori v končni proizvod Y, so označeni s črko c. Če na spodnjem trgu podjetje A nima 
konkurentov, bo končni proizvod Y lahko prodajalo po monopolistični ceni v in tako dosegalo dobiček 
v višini v – c. V skladu s teorijo ene monopolne rente pa lahko podjetje A enak dobiček oziroma enako 
                                                     
194 Prim. Bork, THE ANTITRUST PARADOX (1978), str. 372-375, kjer je teorija ene monopolne rente sicer 
podrobneje razvita na primeru zlorab z vezano prodajo, vendar na str. 228-229 istega dela tudi v celoti aplicirana 
na primere vertikalne integracije; smiselno enako za primere vezane prodaje tudi Posner, Easterbrook, 
ANTITRUST – CASES, ECONOMIC NOTES AND OTHER MATERIALS (SECOND EDITION) (1981), str. 802-803; 
sorodno logiko iracionalnosti izključevalnih ravnanj uperjenih proti kupcem pa je moč zaslediti že v Director, 
Hirsch Levi, Law and the Future: Trade Regulation (1956), str. 290. 
195 Posner, Easterbrook, ANTITRUST – CASES, ECONOMIC NOTES AND OTHER MATERIALS (SECOND EDITION) 
(1981), str. 802-803. 
196 Bork, THE ANTITRUST PARADOX (1978), str. 229. 
197 Prim. Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publication 
s/discussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 16-17. 
198 Gre za predpostavko, ki je lahko realistična v številnih situacijah. Vzemimo za primer zgornji trg dostopa do 
telekomunikacijskega omrežja družbe TELEKOM SLOVENIJE, d.d. Večina ali vsi stroški ponujanja dostopa do 
omrežja konkurentom so tako imenovani potopljeni stroški (angl. »sunk cost«) izgradnje in vzdrževanja tega 
omrežja, s samim omogočanjem dostopa konkurentom do tega omrežja pa sedaj Telekomu stroški praktično ne 
nastajajo. Enako velja npr. tudi pri licenciranju pravic intelektualne lastnine, kjer so bili visoki stroški raziskav in 
razvoja že »potopljeni« v stvaritev določenega izuma, stroški licenciranja patenta za ta izum pa so v primerjavi s 
potopljenimi stroški razvoja zanemarljivi. 
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maržo doseže tudi, če je na spodnjem trgu izpostavljeno konkurenci,199 saj lahko v takem primeru za 
vložek X na zgornjem trgu oblikuje monopolistično ceno v enaki višini w = v – c. Pri ceni w za vložek 
na zgornjem trgu bo na spodnji trg lahko vstopil vsak konkurent, katerega stroški proizvodnje 
končnega produkta (ce) iz vložka X bodo znašali manj kot c.200 Večja kot bo marža ostalih podjetij na 
spodnjem trgu na račun njihove stroškovne učinkovitosti, inovativnosti in diferenciacije izdelkov, 
višja bo torej lahko marža vertikalno integriranega podjetja na zgornjem trgu. Poenostavljeno 
povedano torej integrirano podjetje lahko na zgornjem trgu zaradi svoje tržne moči in odvisnosti 
konkurentov od vložka X vedno pobere maržo, ki je ustvarjena na spodnjem trgu.201 Mehanizem, s 
katerim to doseže, pa je zviševanje cene vložka X na zgornjem trgu.202 Vertikalno integriranemu 
podjetju torej učinkovita konkurenca na spodnjem trgu kvečjemu koristi. 
Za trge novih ekonomij, ki so v praksi pogosto prizorišče cenovnih škarij, so značilni izraziti učinki 
učenja,203 kar pomeni, da bodo stroški konkurentov ob vstopu na spodnji trg najpogosteje najprej višji 
od stroškov, ki jih ima podjetje A s proizvodnjo končnega produkta Y iz vložka X. V prvi fazi bo torej 
praviloma veljalo ce > c, šele z večanjem kumulativne količine proizvedenih izdelkov204 pa bodo na 
račun učinka učenja lahko dosegli nivo učinkovitosti ce = c ali ce < c. Čikaška teorija ene monopolne 
rente ne zataji niti v takšnem dinamičnem in bolj realnem kontekstu.205 Tudi v takšnem primeru 
vertikalno integriranemu podjetju, ki ima prevladujoč položaj na zgornjem trgu (izpolnjene so 
predpostavke iz točke 2.3.1. te disertacije), z vidika maksimiranja dobička koristi prisotnost 
                                                     
199 Pri tem velja predpostavka, da tako podjetje A kot njegovi konkurenti za proizvodnjo ene enote končnega 
produkta potrebujejo eno enoto vložka.  Prim. Bork, THE ANTITRUST PARADOX (1978), str. 229; Jullien, Rey, 
Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussion_papers/d 
p.php?dpno=9905, str. 16. 
200 Torej taki konkurenti, ki bodo na spodnjem trgu bolj učinkoviti kot podjetje A. Iz zgornje enačbe w = v – c 
namreč izhaja, da bo takšno podjetje lahko s ceno v na spodnjem trgu pokrilo tako strošek nakupa vložka na 
zgornjem trgu (w) kot tudi strošek proizvodnje končnega produkta iz tega vložka (c), saj velja v = w + c. Drži pa, 
da bo takšno podjetje na spodnjem trgu lahko nastopalo le, v kolikor bodo njegovi stroški na spodnji stopnji ce < 
c. Zaradi obstoja konkurence na spodnjem trgu cena končnega produkta ne bo več monopolistična v, temveč 
nižja. Vendar bistveno nižja ne bo, saj zvišanje cene vložka X na zgornjem trgu hkrati pomeni zvišanje mejnih 
stroškov podjetij na spodnjem trgu, zaradi česar se bo njihova krivulja mejnih stroškov (MC) pomaknila navzgor 
oziroma proti levi strani. Posledično se bo tudi konkurenčna cena na spodnjem trgu pomaknila nazaj proti v.  
201 Bork, THE ANTITRUST PARADOX (1978), str. 229; Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, 
URL: www.cepr.org/active/publications/discussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 16. 
202 Tu se že kažejo obrisi ugotovitve, da čikaška teorija ene monopolne rente ne velja v primerih, ko je cena na 
zgornjem trgu regulirana in se integrirano podjetje torej na dogajanje na spodnjem trgu ne more samostojno 
odzvati s prilagajanjem cen vložka na zgornjem trgu. 
203 Prim. Bourreau, Doan, Manant, A Critical Review of the „Ladder of Investment“ Approach, URL: 
http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4777447, str. 8. 
204 Prim. Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 212. 
205 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discuss 
ion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 17. 
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konkurentov na spodnjem trgu. Pogoji, pri katerih velja zgornja teza, so v ekonomski literaturi206 
prikazani na primeru vertikalno integriranega podjetja A in neintegriranega podjetja B, ki na spodnjem 
trgu ponujata homogena produkta in sta tako na spodnjem trgu soočena z enako krivuljo 
povpraševanja. Tudi v tem primeru podjetje A na zgornjem trgu razpolaga z vložkom X, ki je tako za 
spodnjo enoto podjetja A kot tudi za podjetje B osnova za izdelavo homogenih končnih proizvodov Ya 
in Yb, ki ju prodajata na spodnjem trgu. Zaradi upoštevanja učinka učenja je položaj obeh podjetij 
potrebno opazovati v dveh zaporedno sledečih si časovnih obdobjih. V vsakem obdobju je na 
spodnjem trgu povpraševanje le po eni enoti končnega proizvoda, kar pomeni, da bo končni produkt 
uspelo prodati le eno od opazovanih podjetij in sicer po fiksni ceni, ki v obeh obdobjih znaša 5. Stroški 
proizvodnje vložka X so, tako kot v zgornjem primeru, enaki nič, stroški izdelave končnega proizvoda 
iz tega izdelka pa so za podjetje A v obeh obdobjih enaki 3, za podjetje B pa v prvem obdobju znašajo 
4, v drugem obdobju pa 1, pod pogojem, da zaradi uspešne prodaje v prvem obdobju pride do izraza 
učinek učenja. Kakor je značilno za trge novih ekonomij, torej najprej velja cb > ca, nato pa cb < ca.  
Zaradi časovne oddaljenosti drugega obdobja je za opazovanje višine takratnih stroškov z vidika 
prvega obdobja potrebna uporaba diskontnega faktorja .207 V primeru, da v obeh obdobjih na 
spodnjem trgu produkt uspe prodati podjetje B, bodo celotni stroški tako znašali 4 + 1 oziroma 4 + . 
V primeru uspeha podjetja A v obeh opazovanih obdobjih pa bodo stroški 3 + 3 oziroma 3 (1 + ). 
Ob predpostavljeni ceni 5 za končni produkt v obeh obdobjih je tako z vidika celotne blaginje najbolj 
učinkovito, da v obeh obdobjih končni produkt izdela in proda neintegrirano podjetje B vedno, kadar 
je diskontni faktor večji od ½. Z vidika integriranega podjetja je prav tako smiselno, da v 
predpostavljenem primeru v obeh obdobjih prodajo končnega produkta na spodnjem trgu prepusti 
podjetju A. V kolikor bi sam prodal na spodnjem trgu v obeh obdobjih, bi njegov dobiček namreč 
znašal 4 = 2(5 - 3), če pa v obeh obdobjih vložek X raje proda konkurentu B in na spodnjem trgu sploh 
ne nastopa, bo za ta vložek lahko v prvem obdobju dosegel ceno 1 = 5 - 4, v drugem obdobju pa 4 = 5 
- 1. Oziroma z uporabo diskontnega faktorja  za drugo obdobje bo v prvem primeru njegov dobiček 
znašal 2 + 2, v drugem primeru pa 1 + 4. To pomeni, da bo vedno, kadar diskontni faktor   znaša 
                                                     
206 Prim. Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/dis 
cussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 17. V nadaljnjem prikazu uporabe teorije ene monopolne rente v 
dinamičnem kontekstu se v celoti opiram na ponazoritev zgoraj navedenih avtorjev v tukaj citiranem delu. Gre 
za področje ekonomske znanosti, ki presega pravno analizo in vrednotenje, katerima je namenjena ta disertacija 
in tako glede uporabljenega primera kot izpeljanih ugotovitev avtorstvo v celoti priznavam zgoraj navedenim. 
Ker je teorija ene monopolne rente ena najbolj kontroverznih kritik aplikacije konkurenčnega prava na primere 
izključevalnih ravnanj vertikalno integriranih podjetij, je v tem oddelku predstavljena podrobno s primeri in ne 
zgolj z napotitvijo na njen sistematičen prikaz v obstoječih virih. 
207 Tudi v zvezi z uporabo diskontnega faktorja, ki omogoča ustrezno primerjavo sedanjih in bodočih vrednosti, 
v celoti velja pojasnilo iz zgornje opombe. 
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več kot ½,208 scenarij, pri katerem na spodnjem trgu prodaja podjetje B, z vidika maksimiranja dobička 
boljši tudi za podjetje A. Kadar je ob enotni ceni (npr. 5, kot v zgornjem primeru) za končni produkt 
konkurent B torej na daljši rok sposoben svojo raven stroškov spustiti pod raven integriranega 
podjetja, bo to podjetju A zgolj koristilo, saj bo to višjo maržo, ki se bo pojavila na spodnjem trgu (4 
namesto 2), lahko pobralo z zvišanjem cene vložka na zgornjem trgu. To pomeni, da tudi na dolgi rok 
nima motiva s spodnjega trga izključiti konkurenta, ki mu zaradi večje učinkovitosti jemlje kupce na 
spodnjem trgu. 
V skladu s čikaško teorijo ene monopolne rente torej za vertikalno integrirano podjetje izrivanje 
konkurentov s spodnjega trga ni ekonomsko racionalno početje. Na obeh povezanih trgih bo namreč 
vedno lahko iztržilo največ eno monopolistično maržo, ki izvira iz povpraševanja po končnem 
produktu na spodnjem trgu in znaša v – c. To je monopolistična cena končnega produkta na spodnjem 
trgu (v) minus stroški njegove proizvodnje (c). Tudi če prisotnost konkurentov na spodnjem trgu na 
prvi pogled integrirano podjetje ovira pri tem, da bi na spodnjem trgu doseglo monopolistično ceno v, 
pa mu to možnost daje tržna moč na zgornjem trgu,209 na podlagi katere lahko ceno vložka na 
zgornjem trgu zviša do točke, pri kateri se bo krivulja mejnih stroškov podjetij na spodnjem trgu 
(krivulja MC na grafu na sliki št. 1) premaknila toliko v levo, da se bo cena na spodnjem trgu zopet 
pomaknila proti monopolistični ceni v.210 Tisto maržo, ki jo na račun tržnih deležev konkurentov 
izgubi na spodnjem trgu, pa bo lahko nadoknadilo z monopolističnim pribitkom na ceno vložka na 
zgornjem trgu. 
Že na prvi pogled je očitno, da čikaška teorija ene monopolne rente sloni na nekaj ključnih 
predpostavkah, na katere v praksi ni moč vedno računati. Prva je ta, da ima vertikalno integrirano 
podjetje neomejen avtonomen vpliv na ceno vložka na zgornjem trgu. Kot bo predstavljeno v 
nadaljevanju, ta predpostavka ni izpolnjena v reguliranih sektorjih, kjer sta možnost nakupa vložka na 
zgornjem trgu in njegova cena vnaprej določena s strani države oziroma drugih zunanjih regulatorjev. 
Druga predpostavka pa je, da integrirano podjetje dobro pozna višino in strukturo stroškov svojih 
                                                     
208 2 + 2 < 1 + 4  velja namreč vedno, kadar je  > ½. 
209 Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 151. 
210 Pri tem so pri določanju cene vložka vseeno omejeni s krivuljo povpraševanja po vložku na zgornjem trgu in 
zato njihovega vpliva na cene na spodnjem trgu ne gre precenjevati do te mere, da bi vseeno lahko na ta način 
dosegli nivo monopolistične cene v na zgornjem trgu. Kot prikazano v oddelku 2.1. te disertacije se ob 
prisotnosti konkurentov na spodnjem trgu zaradi dvojne marginalizacije del monopolističnega pribitka na ceno 
končnih produktov vedno izgubi. Tudi če je monopolistična renta pri vertikalni integraciji le ena, je ta že zaradi 
same prisotnosti konkurentov na spodnjem trgu manjša, kot bi bila v primeru dveh zaporednih monopolov. Zato 
posamezni avtorji upravičeno izpostavljajo, da je že to lahko zadosten motiv za vertikalno integrirano podjetje, 
da s spodnjega trga želi izključiti svoje konkurente. Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-
KARTELLRECHT (2012), str. 87, 89; Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 149; Jullien, 
Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussion_pap 
ers/dp.php?dpno=9905, str. 26. 
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konkurentov, saj jim le na ta način vedno lahko s ceno na zgornjem trgu »odvzame« maržo v – c, ki jo 
zaslužijo na spodnjem trgu. Ta predpostavka pa je zgolj teoretičen konstrukt, ki je praksi tako tuj kot 
pojav popolne konkurence, saj bo v resnici integrirano podjetje razpolagalo le z bolj ali manj grobimi 
ocenami stroškov svojih konkurentov.211 Tretja takšna predpostavka teorije ene monopolne rente je 
neomejena trajnost monopolistove tržne moči na zgornjem trgu in odsotnost teženj njegovih 
konkurentov na spodnjem trgu k integraciji navzgor oziroma vstopu na zgornji trg.212 
2.5.2. Teorija vertikalnega zaprtja trga 
Tudi če zanemarimo te pomanjkljivosti teorije ene monopolne rente in bi na zgornjem trgu integrirano 
podjetje res lahko pobralo svojim konkurentom vso maržo, ki jo je moč zaslužiti na spodnjem trgu, pa 
vseeno obstojijo različni motivi, ki integrirano podjetje lahko vodijo k prenosu tržne moči z zgornjega 
na spodnji trg. To poudarjajo teorije vertikalnega zaprtja trga (angl. »theories of vertical foreclosure«), 
ki so se v post-čikaški ekonomski znanosti razvile kot kritika teorije ene monopolne rente.213 Ključna 
ugotovitev sodobnih teorij vertikalnega zaprtja trga je ta, da že sam pojav konkurentov na spodnjem 
trgu lahko vertikalno integriranemu podjetju onemogoča maksimiranje dobička na zgornjem trgu, na 
katerem ima prevladujoč položaj.214 Preko pogajanj s kupci o količini in ceni vložka na zgornjem trgu 
konkurenčne razmere s spodnjega trga namreč pronicajo na zgornji in zmanjšujejo tržno moč 
vertikalno integriranega podjetja, kar sta na spodaj povzetem primeru prva opisala Nobelova 
nagrajenca Oliver Hart in Jean Tirole.215 Vzorčen primer takšnega vplivanja je ravnanje podjetij C1 in 
C2, ki na spodnjem trgu ponujata homogena končna produkta in je njuna krivulja povpraševanja 
padajoča linearna funkcija (tako kot na grafu sliki št. 1) d = D(Q).216 Na zgornjem trgu želi monopolist 
M podjetjema C1 in C2 prodati monopolistično količino Qm vložka, pri kateri bosta lahko s stroški 
izdelave produkta iz vložka v višini c dosegli »monopolistično« ceno Pm.217 Pri monopolistični količini 
                                                     
211 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 86. 
212 Salop, Economic Analysis of Exclusionary Vertical Conduct: Where Chicago Has Overshot the Mark (2008), 
str. 145. 
213 Prim. Hart, Tirole, Vertical Integration and Market Foreclosure (1990), str. 208; Salop, Economic Analysis of 
Exclusionary Vertical Conduct: Where Chicago Has Overshot the Mark (2008), str. 142; Gleeson, Who is right 
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214 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussio 
n_papers/dp.php?dpno=9905, str. 18; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 369. 
215 Hart, Tirole, Vertical Integration and Market Foreclosure (1990), str. 208. 
216 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussio 
n_papers/dp.php?dpno=9905, str. 19; Hart, Tirole, Vertical Integration and Market Foreclosure (1990), str. 208; 
Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 151. 
217 Na tak način bo marža na spodnjem trgu namreč maksimirana in na zgornjem trgu bo podjetje M lahko tedaj 
podjetjema C1 in C2 tudi zaračunalo najvišjo maržo na vmesni produkt oziroma vložek. Gre za predpostavko, ki 
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Qm bo cena vložka na zgornjem trgu torej w = Pm – c. Ob povsem realistični predpostavki, da 
monopolist na zgornjem trgu vložka ne proda podjetjema hkrati, temveč najprej količino Qm / 2 
podjetju C1 po ceni w = Pm – c, bi po Cournotovem duopolnem modelu konkurence podjetje C2 svoj 
dobiček optimiziralo oziroma najbolje odgovorilo na količino Qm / 2, ki jo bo na spodnjem trgu 
ponudilo podjetje C1, pri količini rahlo višji od Qm / 2.218 Pri večji količini pa bi bila logično (pri 
padajoči krivulji povpraševanja pri višjih količinah cena pada, kakor je prikazano tudi na grafu na sliki 
št. 1) cena vložka na zgornjem trgu nižja od w = Pm – c. Ker bo v skladu z osnovnimi ugotovitvami 
teorije iger podjetje C1 pričakovalo takšno oportunistično ravnanje podjetja C2,219 tudi samo ne bo 
želelo na zgornjem trgu za količino vložka Qm / 2 plačati monopolistične cene w = Pm – c, temveč 
zgolj nižjo ceno.220 Kadar podjetja na spodnji stopnji vertikalne verige nimajo vpogleda v vsebino 
pogodbenih razmerij med njihovimi konkurenti in monopolistom na zgornjem trgu, bodo torej vzela v 
obzir možnost, da je monopolist s konkurentom posloval po ugodnejših pogojih, in tako tudi sama 
želela izposlovati nižjo ceno od monopolistične, ki jo bo podjetje M ponudilo na zgornjem trgu.221 Na 
tak način se krivulja povpraševanja po monopolistovemu vložku na zgornjem trgu pomika proti levi 
strani in navkljub svoji tržni moči na zgornjem trgu količine Qm ne more prodati po monopolistični 
ceni, pri kateri bi maksimiral svoj dobiček. Sama prisotnost konkurentov na spodnjem trgu torej 
monopolistu M na zgornjem trgu onemogoča, da bi vložek prodajal po monopolistični ceni, pri kateri 
bi maksimiral svoj dobiček. Izključitev posameznih konkurentov s spodnjega trga se tako izkaže kot 
povsem racionalna strategija monopolista ne le za razširitev tržne moči na spodnji trg, temveč tudi za 
boljši izkoristek same tržne moči na zgornjem trgu.222 
Poleg tega so izključevalna ravnanja, uperjena proti podjetjem na spodnjem trgu, lahko racionalna 
strategija vertikalno integriranega podjetja tudi z vidika branjenja lastne tržne moči na zgornjem trgu 
pred vstopom potencialnih konkurentov (angl. »defensive leveraging«).223 Ta vidik je denimo v svoji 
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odločitvi v zadevi Microsoft izrecno poudarila tudi Komisija.224 Na številnih trgih novih ekonomij je 
zaradi izredno visokih stroškov duplikacije omrežne infrastrukture za monopolistove konkurente 
stroškovno edino smiselno najprej vstopiti na spodnji trg ponujanja storitev končnim uporabnikom ob 
koriščenju monopolistove infrastrukture.225 Šele ko takšen nov ponudnik na spodnjem trgu pridobi 
zadostno bazo uporabnikov, bo zanj smiselno in v večini primerov kvečjemu takrat tudi stroškovno 
izvedljivo investirati v izgradnjo lastne omrežne infrastrukture.226 Z vidika vertikalno integriranega 
monopolista je tako preprečevanje vstopa potencialnim konkurentom na spodnji trg oziroma 
izključevanje konkurentov s spodnjega trga z izključevalnimi ravnanji lahko ekonomsko racionalno 
preventivno ščitenje pred njihovo integracijo navzgor oziroma pred njihovim vstopom na zgornji 
trg.227 Izključevalna ravnanja kot cenovne škarje lahko podjetjem na spodnjem trgu predstavljajo 
vstopne ovire za vstop na zgornji trg, ki jim jih integrirano podjetje ne bi moglo postaviti, če na 
zgornjem trgu ne bi imelo prevladujočega položaja. Tudi če bi držalo, da vertikalno integrirano 
podjetje z izključevalnimi ravnanji na spodnjem trgu ne more povečati svojega dobička nad raven, ki 
jo tako ali tako lahko doseže s prodajo vložka na zgornjem trgu, je izključevanje konkurentov s 
spodnjega trga torej lahko konkurenčno pravno relevantno kot metoda ohranjanja tržne moči na 
zgornjem trgu. 
2.5.3. Motivi za izključevalna ravnanja na reguliranih trgih 
Ena ključnih pomanjkljivosti, zaradi katerih teoriji ene monopolne rente ni mogoče pripisati splošne 
veljavnosti, je ta, da predpostavlja zmožnost monopolista na zgornjem trgu cene vložka vedno dvigniti 
na raven, pri kateri bi maksimiral svoj dobiček.228 Zaradi prepovedi določanja neupravičeno visokih 
cen iz točke a drugega odstavka 102. člena PDEU in ex ante regulacije cen na številnih 
monopoliziranih trgih v okviru prava reguliranih sektorjev, se ta predpostavka na trgih v EU izkaže za 
                                                     
224 COMP/C-3/37.792, Microsoft, točka 768. 
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nerealistično.229 V primerih, ko monopolist na zgornjem trgu nima avtonomije določanja cen vložka, 
ne bo mogel s prilagajanjem cen vložka pobirati celotne marže, ki jo njegovi kupci ustvarijo s prodajo 
končnih izdelkov na spodnjem trgu. Smiselno enako velja tudi tam, kjer ne bo mogel samostojno 
odločati o številu vložkov, prodanih na zgornjem trgu, saj bo npr. na podlagi ex ante regulacije ali 
konkurenčnopravne dolžnosti dobave moral dostop do omrežne infrastrukture omogočiti večjemu 
številu povpraševalcev, kot bi ga sicer. Predpostavka teorije ene monopolne rente o monopolistični 
količini prodanih vložkov na zgornjem trgu se v takih okoliščinah izkaže za nemogočo.  
Če na vertikalno povezanih trgih res obstoji možnost zaslužka le ene monopolne rente, ki je v celoti 
odvisna od povpraševanja na spodnjem trgu,230 jo bo v takšnih okoliščinah monopolist z zgornjega 
trga lahko zaslužil le, če bo aktiven tudi na spodnjem trgu.231 V primeru, da cena na spodnjem trgu ni 
regulirana,232 tako prenos tržne moči z zgornjega na spodnji trg za monopolista predstavlja možnost 
efektivno izogniti se cenovni regulaciji na zgornjem trgu z monopolizacijo nereguliranega spodnjega 
trga. Čim je marža, ki jo je moč zaslužiti na spodnjem trgu, višja od tiste, ki jo omogoča regulirana 
cena na zgornjem trgu,233 bo imel monopolist z zgornjega trga očiten motiv za eliminacijo 
konkurentov s spodnjega trga. Večja ko je razlika med maržo, ki jo je mogoče doseči na zgornjem 
reguliranem trgu, in monopolističnim pribitkom, ki ga je mogoče zaračunati na spodnjem trgu, tem 
večjo stimulacijo bo integrirano podjetje imelo s spodnjega trga izključiti konkurente in prevzeti 
njihove tržne deleže.234 
Z vidika preučevanja cenovnih škarij kot ravnanja, ki integriranemu podjetju omogoča izključevanje 
konkurentov s spodnjega trga, je torej potrebno zaključiti, da širitev tržne moči na vertikalno nižji trg 
ni vedno ekonomsko smiselna, na kar opozarja čikaška teorija ene monopolne rente. Vendar obstajajo 
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raznoliki motivi za monopolizacijo vertikalno nižjega trga, ki jih ta teorija spregleda in v ničemer ne 
zanika. Kljub temu, da s takšnimi ravnanji integrirano podjetje s spodnjega trga izriva svoje lastne 
kupce, gre namreč vseeno lahko za ekonomsko povsem racionalno početje, ki integriranemu podjetju 
omogoča (i) bolje izkoristiti svoj prevladujoč položaj na zgornjem trgu; (ii) zaščititi svojo tržno moč 
na zgornjem trgu pred vstopom potencialnih konkurentov ali (iii) obiti konkurenčno pravne ali ex ante 
regulacijske omejitve cen in širitve dostopa do vložka na zgornjem trgu. 
Ugotovitev iz prvih odsekov tega poglavja, da cenovne škarje integriranemu podjetju omogočajo 
izključevanje konkurentov s spodnjega trga, je tako nadgrajena s prikazom, da je takšno izključevalno 
ravnanje zanj lahko povsem racionalno, ne glede na to, da z izključevanjem hkrati izgublja kupce 
vložka na spodnjem trgu.  
Potrebno je dodati, da cenovne škarje niso le metoda izključevanja konkurentov s spodnjega trga, 
temveč tudi metoda obrambe spodnjega trga pred vstopom potencialnih konkurentov in metoda 
dvigovanja stroškov obstoječim konkurentom. Vstop potencialnih konkurentov na spodnji trg lahko 
integrirano podjetje ovira s strategijama signalizacije izkrivljenih tržnih razmer ali grajenja ugleda 
agresivnega konkurenta.235 Obe temeljita na nepopolni alokaciji informacij med podjetji na trgu in sta 
načeloma značilni za predatorsko cenovno politiko, vendar ju je moč identificirati tudi pri politiki 
cenovnih škarij.236 Časovno omejeno rezanje razlike med ceno vložka na zgornjem in ceno končnega 
produkta na spodnjem trgu namreč lahko potencialnim konkurentom signalizira, da na spodnjem trgu 
ni mogoče poslovati s pozitivnim ekonomskim dobičkom.237 Integrirano podjetje bo torej samo 
zarezalo v svojo maržo (oziroma tudi v maržo obstoječih konkurentov) na spodnjem trgu zato, da pri 
potencialnih konkurentih ustvari lažen vtis, da spodnji trg omogoča le ničelno ali nižjo stopnjo 
dobička kot v resnici.  
Poleg signaliziranja izkrivljenih tržnih razmer lahko integrirano podjetje s cenovnimi škarjami 
nasproti potencialnim konkurentom gradi tudi ugled učinkovitega in agresivnega konkurenta. Z 
nižanjem razlike med cenama na zgornjem in spodnjem trgu namreč potencialnim konkurentom lahko 
sporoča, da je tako stroškovno učinkovito, da lahko na spodnjem trgu posluje dobičkonosno tudi v 
takšnih razmerah ali pa, da je svoj tržni delež na spodnjem trgu pripravljeno braniti tudi na način, da se 
dobičku s tega trga odpove, dokler z njega ne izrine morebitnih novih konkurentov.238 Ugled 
agresivnega konkurenta ali signalizacija neugodnih tržnih razmer, ki ju integrirano podjetje lahko 
doseže s politiko cenovnih škarij, lahko potencialne konkurente odvrneta od vstopa na trg, obstoječe 
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pa od širitve svojega tržnega deleža. V takšnem ravnanju je moč prepoznati vzpostavljanje strateških 
vstopnih ovir za vstop na spodnji trg,239 kar predstavlja dodaten aspekt, ki potrjuje, da je politika 
cenovnih škarij lahko za integrirano podjetje ekonomsko povsem racionalna. 
Vpliv na razmerje med ceno vložka na zgornjem in ceno produkta na spodnjem trgu lahko integrirano 
podjetje uporabi tudi na način, da na obeh ali enem od trgov pobere višjo maržo, pri čemer pa svojih 
konkurentov ne izključuje s spodnjega trga. V njihove marže namreč ne zareže tako močno, da bi jim 
na spodnjem trgu onemogočilo dobičkonosno poslovanje, temveč le toliko, da jim pobere del marže, 
ki jo ustvarijo na spodnjem trgu.240 Gre za strategijo zviševanja konkurentovih stroškov (angl. »raising 
rival`s costs«).241 Z zvišanjem cene vložka na zgornjem trgu bo vertikalno integrirano podjetje, ki 
izpolnjuje vse zgoraj predstavljene predpostavke za izvedbo cenovnih škarij, lahko prisililo svoje 
konkurente, da zvišajo cene na spodnjem trgu, v kolikor bodo želeli na spodnjem trgu poslovati z 
enakim dobičkom kot pred zvišanjem cen vložka. Od takšnega zvišanja cen konkurentov bo na 
spodnjem trgu nato profitiralo tudi samo, saj bo cene svojega končnega produkta ravno tako lahko 
dvignilo, ne da bi pri tem izgubilo kupce oziroma tržni delež.242 Če ob zvišanju cen vložka na 
zgornjem trgu ne dvigne cen svojih produktov na spodnjem trgu (položaj cenovnega vodstva na 
spodnjem trgu je v skladu s poglavjem 2.3.2. te disertacije predpostavljen) pa bo zgolj pobralo višji del 
dobička, ki ga konkurenti pridelajo na spodnjem trgu.243 Takšno ravnanje je lahko za integrirano 
podjetje npr. smiselno, kadar na spodnji proizvodni stopnji nima takšnih kapacitet, da bi po izključitvi 
konkurentov s trga samo povečalo količine proizvodnje končnih produktov in prevzelo kupce 
izključenih konkurentov.   
2.6. Ob kakšnih tržnih razmerah na spodnjem trgu je izrivanje konkurentov lahko 
škodljivo za blaginjo potrošnikov in kakšen je vpliv cenovnih škarij na blaginjo 
konkurentov integriranega podjetja na spodnjem trgu? 
V prejšnjih oddelkih tega poglavja je predstavljeno, da s cenovnimi škarjami integrirano podjetje svojo 
tržno moč na zgornjem trgu lahko uporabi za izključevanje konkurentov s spodnjega trga oziroma za 
postavitev vstopnih ovir potencialnim konkurentom. Prav tako je prikazano, da ima vertikalno 
integrirano podjetje široko paleto motivov, zaradi katerih bi konkurente s spodnjega trga na tak način 
                                                     
239 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 90. 
240 Riordan, Competitive Effects of Vertical Integration (2008), str. 155.  Po vsebini gre pri tovrstnem zviševanju 
konkurentovih stroškov sicer za klasične cenovne škarje, vendar bodo v okviru konkurenčnega prava EU, kot bo 
predstavljeno v nadaljevanju, tolerirane, vse dokler preostala razlika med cenama tistim konkurentom, ki so na 
spodnjem trgu enako učinkoviti kot monopolist, omogoča poslovanje brez izgub. 
241 Motta, COMPETITION POLICY – THEORY AND PRACTICE (2004), str. 490; Riordan, Competitive Effects of 
Vertical Integration (2008), str. 155; Ferrari Bravo, Siciliani, Exclusionary Pricing and Consumers Harm: The 
European Commission's Practice in the DSL Market (2007), str.251.  
242 Motta, COMPETITION POLICY – THEORY AND PRACTICE (2004), str. 490. 
243 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 91. 
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tudi v resnici želelo izključiti. Poseganje v tržne razmere na spodnjem trgu integriranemu podjetju 
omogoča izkoriščanje znatne tržne moči na zgornjem trgu, kar je sprožilec konkurenčnopravne presoje 
takšnih izključitev konkurentov s spodnjega trga. Ker pa konkurenčno pravo ni samo sebi namen, 
temveč ščiti določene zaščite vredne skupine tržnih udeležencev, je v tem in sledečem poglavju 
predstavljeno, kakšen učinek imajo izključevalne cenovne škarje na eni strani na blaginjo potrošnikov 
in na drugi na blaginjo monopolistovih konkurentov na spodnjem trgu. Preučitev posledic na obe 
izpostavljeni skupini predstavlja nastavek za hipotezo, da prepoved cenovnih škarij ščiti manj 
učinkovite konkurente prevladujočega podjetja in škoduje blaginji potrošnikov. Gre za hipotezo, ki 
sega v srž dileme, katere skupine tržnih udeležencev konkurenčno pravo EU sploh ščiti oziroma bi 
moralo ščititi. Kot nakazano v uvodnem poglavju, je hipoteza preizkušena z različnih zornih kotov in 
je dokončna opredelitev do njene pravilnosti podana v šestem poglavju te disertacije. 
2.6.1.  Kdaj izrivanje konkurentov s spodnjega trga s cenovnimi škarjami lahko škodi blaginji 
 potrošnikov? 
Pred analizo potencialno škodljivih učinkov cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov je uvodoma 
potrebno pojasnilo glede pomena termina potrošnik v konkurenčnem pravu EU. V odsotnosti ustaljene 
sodne prakse Sodišča244 in definicije potrošnika v kontekstu 102. člena PDEU v primarni in 
sekundarni zakonodaji EU namreč ne obstoji splošen konsenz glede vprašanja, katere subjekte termin 
potrošnik (angl. »consumer«) v 102. členu PDEU in 9. členu ZPOmK-1 obsega.245 Nekateri avtorji se 
zavzemajo za širšo razlago pojma potrošnik v 102. členu PDEU, ki bi zajemala vse kupce podjetja s 
prevladujočim položajem, ne glede na to, ali so neposredni ali posredni uporabniki, pravne ali fizične 
osebe, vmesni kupci ali končni potrošniki, torej npr. tudi podjetja, ki na zgornjem trgu kupujejo vložek 
in na spodnjem trgu končnim uporabnikom prodajajo izdelek, proizveden na osnovi tega vložka.246 
                                                     
244 Sodišče je npr. v sodbi v zadevi 85/76, Hoffmann-La Roche & Co v Commission, točka 38 nakazalo, da pojem 
potrošnik v 102. členu PDEU ne obsega konkurentov podjetja s prevladujočim položajem in tistih kupcev, ki 
niso končni potrošniki. (Enako potem tudi Evropska komisija v Obvestilu o opredelitvi upoštevnega trga za 
namene konkurenčnega prava Skupnosti, UL C 372, 9. 12. 1997, odst. 10.) Na drugi strani pa je v obrazložitvi 
sodbe v zadevi C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission, v točkah 42-46 znotraj pojma 
potrošnik v 101. členu PDEU striktno izpostavljalo končne potrošnike, kar gre razumeti na način, da so takšni 
končni potrošniki le ena od podskupin iz širše množice potrošnikov v kontekstu konkurenčnega prava EU. Prim. 
Jones, Albors-Llorens, The Images of the ‘Consumer’ in EU Competition Law, URL: 
https://ssrn.com/abstract=2750922, str. 2, 15.  
245 Prim. Wurmnest, The Reform of Article 82 EC in the Light of the „Economic Approach“ (2008), str. 13; 
Jones, Albors-Llorens, The Images of the ‘Consumer’ in EU Competition Law, URL: https://ssrn.com/abstr 
act=2750922, str. 1, opomba št. 2. 
246 Prim. Jones, Albors-Llorens, The Images of the ‘Consumer’ in EU Competition Law, URL: 
https://ssrn.com/abstract=2750922, str. 13, 28; Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – 
LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 127; Hertfelder, DIE CONSUMER WELFARE IM EUROPÄISCHEN 
WETTBEWERBSRECHT (2010), str. 34, 39, 241. Takšno razlago pojma potrošnik je v kontekstu prepovedi 
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Spet drugi zagovarjajo restriktivnejšo razlago, po kateri gre za potrošnike v smislu 102. člena PDEU 
šteti le končne uporabnike, ki storitve ali produkte kupujejo na najnižjem trgu distribucijske verige.247 
 Obema pristopoma je skupno, da pojem potrošnik ne obsega konkurentov podjetja s prevladujočim 
položajem,248 ki s tem podjetjem tekmujejo na istem trgu, na katerem se odvijajo njegova nedovoljena 
omejevalna ravnanja.249 Za primer cenovnih škarij vertikalno integriranega podjetja gre tako po obeh 
zgoraj predstavljenih razlagah izpeljati zaključek, da so potrošniki tisti kupci, ki na spodnjem trgu od 
vertikalno integriranega podjetja ali njegovih konkurentov kupujejo končni proizvod (neodvisno od 
tega, ali gre za fizične ali pravne osebe, in od tega, ali končni produkt kupujejo za lastno potrošnjo ali 
distribucijo). Podjetja oziroma kupci, ki na zgornjem trgu kupujejo vložek dominantnega podjetja, pa 
definiciji potrošnika za primer cenovnih škarij ne ustrezajo, če so hkrati na spodnjem trgu, kjer 
izključevalni učinki cenovnih škarij nastajajo, konkurenti tega istega podjetja. 
Tudi sama blaginja potrošnikov v sodni praksi SEU in zakonodaji EU nikoli ni bila enoznačno 
definirana, vendar gre iz objavljenih smernic Evropske komisije250 in konkurenčnopravne literature251 
razumeti, da je za blaginjo potrošnikov generalno škodljivo predvsem:  
a) zvišanje cen posameznega blaga;252 
b) znižanje količine blaga na trgu; 
                                                                                                                                                                     
kartelnih sporazumov iz tretjega odstavka 101. člena PDEU zavzela tudi Evropska komisija v Smernicah o 
uporabi člena 81(3) Pogodbe, str. 101, točka 84. 
247 Gre za bistveno redkeje zastopano in manj prepričljivo stališče, ki ga navaja npr. Wurmnest, The Reform of 
Article 82 EC in the Light of the „Economic Approach“ (2008), str. 13. Tudi ožje interpretacije pa pojma 
potrošnik v konkurenčnem pravu ne enačijo s pojmovanjem v potrošniškem pravu, kjer je potrošnik le fizična 
oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti 
(drugi odstavek 1. člena ZVPot). 
248 Prim. Jones, Albors-Llorens, The Images of the ‘Consumer’ in EU Competition Law, URL: 
https://ssrn.com/abstract=2750922, str. 10, 32. Logično to sledi tudi iz obrazložitve sodbe SEU v zadevi C-
209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, točka 22, kjer je očitno, da SEU konkurentov podjetja s 
prevladujočim položajem ne šteje med potrošnike v smislu 102. člena PDEU. 
249 To nedvomno izhaja npr. tudi iz obrazložitve sodbe SEU v zadevi C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v 
Commission, točka 253, kjer je prav za primer cenovnih škarij prikazano, da so podjetja na spodnjem trgu 
konkurenti podjetja s prevladujočim položajem, medtem ko so v tem kontekstu potrošniki zgolj tisti subjekti, ki 
so kupci na spodnjem trgu. 
250 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 7, odst. 5. 
251 Jones, Sufrin, EU COMPETITION LAW (2008), str. 48; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of 
Antitrust Liability (2008), str. 305. 
252 Upoštevajoč samo razmerje med ceno blaga na trgu in krivuljama ponudbe in povpraševanja po tem blagu na 
trgu, predstavlja blaginjo potrošnikov razlika med ceno, ki bi jo bili za blago pripravljeni plačati in ceno, po 
kateri to blago dejansko kupijo na trgu. Vir: O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 
TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 5-6; Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE 
(1998), str. 361. Kot bo prikazano v nadaljevanju, nevarnosti znižanja blaginje potrošnikov zaradi zvišanja cen, 
ki bi sledilo izključitvi konkurentov s spodnjega trga, ni v sektorjih, kjer je tudi cena končnega produkta na 
spodnjem trgu podvržena ex ante regulaciji. 
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c) zmanjšanje izbire blaga na trgu;  
d) zmanjšanje kvalitete tega blaga; in  
e) znižanje stopnje inovativnosti na trgu. 
Iz navedenega logično sledi, da je za blaginjo potrošnikov izključevanje konkurentov s spodnjega trga 
s cenovnimi škarjami škodljivo v sledečih okoliščinah. Če na spodnjem trgu cene končnega produkta 
niso homogene, temveč posamezni konkurenti pred začetkom izvajanja politike cenovnih škarij končni 
produkt ponujajo po nižji ceni kot vertikalno integrirano podjetje, bo njihova izključitev s trga imela 
negativne posledice za blaginjo potrošnikov. To še posebej velja v primeru, ko bo vertikalno 
integrirano podjetje po njihovi izključitvi lastne cene obdržalo na višji ravni ali jih zaradi nižjega 
konkurenčnega pritiska nato še povišalo.253  
Enako velja tudi, če integrirano podjetje po izključitvi konkurentov s spodnjega trga ne bo 
nadomestilo količine produktov, ki so jo na trgu potrošnikom ponujali izključeni konkurenti. Če bo ob 
padajoči linearni funkciji povpraševanja na trgu zaradi tega narasla cena blaga in če to zaradi 
zmanjšane količine na trgu ne bo dostopno enakemu številu potrošnikov, kot pred izključitvijo 
konkurentov, bo izključevalno ravnanje integriranega podjetja blaginji potrošnikov škodilo. V kolikor 
integrirano podjetje nadomesti kapacitete izključenih konkurentov in se količina blaga na trgu po 
izključitvi ne zniža, je lahko izključitev konkurentov s trga za potrošnike škodljiva tudi, če se na ta 
račun zmanjša spekter njihove izbire.254 Poudariti gre, da pri homogenih produktih sama izključitev 
konkurentov s trga v odsotnosti zvišanja cen in znižanja ponujenih količin na trgu blaginje potrošnikov 
ne zmanjšuje.255 Do upoštevnega znižanja blaginje potrošnikov pride le v primeru izključitve takšnih 
konkurentov, ki so na spodnjem trgu potrošnikom ponujali produkte, ki so bili v razmerju do končnega 
produkta integriranega podjetja do neke mere diferencirani, tako da so zadostili določenim 
preferencam potrošnikov, ki jim produkti tega podjetja niso.256 Sama preferenca posameznih 
potrošnikov kupovati blago določenega ponudnika ali določene znamke, ki je po svojih lastnostih v 
bistvenem enako drugim obstoječim produktom, za standard blaginje potrošnikov ni upoštevna in 
izključitev takšnega ponudnika oziroma izdelkov njegove znamke s trga na nivo blaginje potrošnikov 
ne vpliva.257 Z vidika blaginje potrošnikov bo torej izključitev konkurentov vertikalno integriranega 
trga škodljiva, kadar do zmanjšanja izbire na spodnjem trgu ne bo prišlo le kvantitativno, temveč tudi 
kvalitativno. 
                                                     
253 Carlton, Should “Price Squeeze” be a recognized form of anticompetitive conduct? (2008), str. 274. 
254 Behrens, The Ordoliberal Concept of 'Abuse' of a Dominant Position and its Impact on Article 102 TFEU, 
URL: https://ssrn.com/abstract=2658045, str. 11. 
255 Wright, Ginsburg: The Goals of Antitrust: Welfare Trumps Choice (2013), str. 2422. 
256 Prim. Mestmäcker, Schweitzer, EUROPÄISCHES WETTBEWERBSRECHT (3. AUFLAGE) (2014), str. 95; Wright, 
Ginsburg: The Goals of Antitrust: Welfare Trumps Choice (2013), str. 2422. 
257 Wright, Ginsburg: The Goals of Antitrust: Welfare Trumps Choice (2013), str. 2411, 2422. 
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S pestrostjo izbire na spodnjem trgu je povezan tudi naslednji kriterij, v skladu s katerim se blaginja 
potrošnikov na spodnjem trgu zniža v primeru, da integrirano podjetje s politiko cenovnih škarij s 
spodnjega trga izključi konkurenta, katerega produkti so preferencam potrošnikom ustrezali zaradi 
boljše kvalitete ali zaradi tega, ker so bili razvojno korak naprednejši od produktov integriranega 
podjetja. Posamezni avtorji izpostavljajo, da je višja kvaliteta izdelkov in višja stopnja inovativnosti v 
zvezi z blaginjo potrošnikov upoštevna predvsem v primerih, kjer vložek na zgornjem trgu predstavlja 
licenciranje pravic intelektualne lastnine.258 Širše zastopano pa je stališče, da je za potrebe preučevanja 
izključevalnih ravnanj potrebno v okviru vplivov na blaginjo potrošnikov posledice, kot so boljša 
kakovost in širša izbira novega ali izboljšanega blaga, vedno upoštevati in pozitivno vrednotiti.259 
Za blaginjo potrošnikov bi bila tako generalno koristna takšna prepoved politike cenovnih škarij, ki bi 
integriranemu podjetju s prevladujočim položajem prepovedovala s spodnjega trga izriniti konkurente, 
ki glede na ceno, izbiro, kakovost in inovacije potrošnikom ponujajo več, kot samo integrirano 
podjetje. 
2.6.2. Vpliv cenovnih škarij na blaginjo konkurentov integriranega podjetja na spodnjem trgu 
S cenovnimi škarjami vertikalno integrirano podjetje neposredno vpliva na dobičkonosnost poslovanja 
svojih konkurentov na spodnjem trgu. Ti bodo na spodnjem trgu poslovali z izgubo, če s ceno 
končnega produkta na spodnjem trgu (Pd) ne bodo mogli pokriti stroškov nakupa vložka na zgornjem 
trgu (Pu) in stroškov izdelave končnega produkta iz tega vložka (cd).260 Če integrirano podjetje želi s 
svojo cenovno politiko s spodnjega trga izključiti konkurente, jo bo oblikovalo tako, da bo veljalo Pd – 
Pu < cd, saj bo to pomenilo, da konkurenti zaradi premajhne razlike med cenama na zgornjem in 
spodnjem trgu ne bodo mogli pokrivati svojih stroškov izdelave končnega produkta iz vložka. 
Dolgoročno konkurentom preživetje na trgu omogoča najmanj razmerje Pd – Pu = cd, pri katerem sicer 
ne bodo poslovali dobičkonosno, bodo pa pokrivali vse stroške, ki jih imajo s proizvodnjo tega 
produkta in nastopom na spodnjem trgu. 
                                                     
258 Nazzini, THE FOUNDATIONS OF EUROPEAN UNION COMPETITION LAW – THE OBJECTIVE AND PRINCIPLE OF 
ARTICLE 102 (2011), str. 269. 
259 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 305; Wright, Ginsburg: 
The Goals of Antitrust: Welfare Trumps Choice (2013), str. 2422. Takšno stališče je moč prepoznati tudi v 
Navodilih Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 5, 6: Komisija se bo 
pri uporabi člena 82 za izključevalna ravnanja prevladujočih podjetij osredotočila na tiste vrste ravnanj, ki so za 
potrošnike najbolj škodljive. Konkurenca potrošnikom koristi z nizkimi cenami, boljšo kakovostjo in širšo izbiro 
novega ali izboljšanega blaga ter storitev. Komisija bo zato svoje izvrševanje usmerila na zagotavljanje, da trgi 
dobro delujejo in da imajo potrošniki koristi od učinkovitosti in produktivnosti, ki sta rezultat učinkovite 
konkurence med podjetji. 
260 Kot bo prikazano v naslednjem poglavju te disertacije, izhaja iz odločitvene prakse Evropske komisije in 
SEU, da se kot merilo pri tem upoštevajo povprečni izogibni stroški ali dolgoročni povprečni inkrementalni 
stroški na spodnji stopnji proizvodne verige. 
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Če so stroški konkurenta na spodnji proizvodni stopnji (cd1) višji od stroškov integriranega podjetja na 
tej proizvodni stopnji (cd2 oziroma stroški izdelave končnega produkta iz vložka), je ta konkurent pri 
proizvodnji končnega produkta stroškovno manj učinkovit od integriranega podjetja. Takšnega 
konkurenta bo (ob poenostavljeni predpostavki, da konkurent nima dostopa do zunanjih virov 
financiranja ali možnosti navzkrižnega subvencioniranja izgub s tega trga) integrirano podjetje s 
spodnjega trga uspelo izključiti že pri razmerju med cenama  Pd – Pu < cd2, pri katerem samo na 
spodnjem trgu ne bi poslovalo z izgubo niti, če bi moralo, tako kot konkurenti, na zgornjem trgu 
kupovati svoj vložek, ki ga izdela oziroma ponuja na zgornji proizvodni stopnji. V kolikor pa je na 
spodnjem trgu soočeno z bolj učinkovitim konkurentom (cd1 < cd2), ga bo s spodnjega trga lahko 
izključilo le s ceno, pri kateri bi tudi samo na spodnjem trgu poslovalo z izgubo, če bi na zgornjem 
trgu vložek moralo kupovati po ceni Pu. Že na tej točki pa je potrebno izpostaviti, da zaradi vertikalne 
integracije cena vložka za spodnjo enoto integriranega podjetja predstavlja le »transferno ceno na 
papirju« in ne dejanskega stroška vertikalno integriranega podjetja (tudi če je ta cena sicer formalno 
določena in tudi če gre na zgornjem in spodnjem trgu za dve organizacijsko in računovodsko ločeni 
enoti).261 Dejanski strošek vložka za vertikalno integrirano podjetje je strošek, ki ga ima zgornja enota 
integriranega podjetja z njegovo proizvodnjo.262 
Cenovne škarje so za blaginjo konkurentov integriranega podjetja torej vedno škodljive in to ne glede 
na to, ali so konkurenti od integriranega podjetja bolj učinkoviti ali manj. Ob nespremenjeni 
stroškovni učinkovitosti namreč za konkurente vedno pomenijo znižanje dobička na tem trgu. 
Zoperstavijo se mu lahko kvečjemu s povečanjem stroškovne učinkovitosti, torej z znižanjem lastnih 
cd. Pred poslovanjem z izgubo na spodnjem trgu pa jih ne reši niti povečanje stroškovne učinkovitosti, 
če integrirano podjetje v njihovo maržo zareže tako intenzivno, da razlika med Pu in Pd predstavlja 
ničelno ali celo negativno vrednost. Prepoved politike cenovnih škarij bi torej generalno koristila 
blaginji vseh konkurentov vertikalno integriranega podjetja.  
V idealizirani različici bi blaginji vseh konkurentov najbolj koristila takšna prepoved zmanjševanja 
razlike med Pu in Pd, pri kateri bi s Pd na spodnjem trgu pokrili stroške proizvodnje končnega produkta 
in čim višji pribitek na te stroške. Za konkurente bi bila torej optimalna prepoved cenovnih škarij, ki bi 
od integriranega podjetja s prevladujočim položajem zahtevala cenovno politiko čim večje pozitivne 
razlike med Pu in Pd, ki pa že na prvi pogled ni zadosti določljiva in takšna prepoved zato niti ne bi 
bila izvršljiva.  
Konkurenčnopravna prepoved cenovnih škarij, ki bi varovala učinkovitost konkurence med podjetji na 
spodnjem trgu, bi vertikalno integriranemu podjetju prepovedovala s trga izključiti (ali jim 
                                                     
261 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
262 Kot predstavljeno, je ta npr. v primeru potopljenih stroškov izgradnje omrežja lahko tudi ničeln. 
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onemogočiti vstop na spodnji trg) tiste konkurente, katerih stroški proizvodnje končnega produkta iz 
vložka so nižji od stroškov integriranega podjetja na spodnji proizvodni stopnji. Merilo učinkovitosti 
je v tem kontekstu torej višina stroškov, ki posameznemu podjetju nastanejo na spodnji proizvodni 
stopnji med vmesnim vložkom in končnim produktom (cd). Z določitvijo minimalnega razpona med Pu 
in Pd v višini, pri kateri vertikalno integrirano podjetje še pokrije svoje stroške na spodnji proizvodni 
stopnji, bi na spodnjem trgu lahko ostali oziroma nanj vstopili vsi tisti konkurenti, ki so na tej 
proizvodni stopnji vsaj tako učinkoviti kot vertikalno integrirano podjetje, ki ima prevladujoč položaj 
na zgornjem trgu. Manj učinkoviti konkurenti bi bili s spodnjega trga sicer izrinjeni, kar pa ne bi bilo v 
nasprotju z zgornjo predpostavko, da bi takšna prepoved cenovnih škarij varovala učinkovitost 
konkurence med podjetji na spodnjem trgu.263 Vendar se tudi takšna prepoved izkaže za neučinkovito 
v primeru, da na spodnjem trgu nastopajo tudi konkurenti, ki so pri proizvodnji končnega produkta iz 
vložka bolj učinkoviti kot samo vertikalno integrirano podjetje.264 
Bolj učinkoviti konkurenti bodo na spodnjem trgu lahko poslovali z dobičkom tudi pri ceni Pd < Pu + 
cd. Pri tem je Pu cena vložka na zgornjem trgu, cd pa so stroški integriranega podjetja na spodnji 
proizvodnji stopnji. Konkurenčnopravna prepoved vertikalno integriranemu podjetju znižati razliko 
med Pu in Pd pod nivo, pri katerem bi znašal Pd < Pu + cd, zmanjša konkurenčni pritisk na cene bolj 
učinkovitih konkurentov na spodnjem trgu.265 Pri ceni Pd, pri kateri za vertikalno integrirano podjetja 
velja, da je Pd vsaj enaka seštevku Pu in njegovih cd, bo na spodnjem trgu namreč vsem bolj 
učinkovitim konkurentom nastavljen cenovni dežnik, ki jih bo ščitil pred tem, da bi vertikalno 
integrirano podjetje svoje cene znižalo pod ta nivo, zaradi česar tudi njim samim cen ne bo potrebno 
spustiti pod Pd.266 Tako bodo bolj učinkoviti konkurenti lahko svoje cene na spodnjem trgu zvišali 
proti nivoju cene vertikalno integriranega podjetja na spodnjem trgu, kar bo pomenilo manj učinkovito 
cenovno konkurenco med podjetji na trgu. Hkrati se bo blaginja teh bolj učinkovitih konkurentov 
                                                     
263 Prepoved vertikalno integriranemu podjetju znižati razliko med Pu in Pd na nivo višji od njegovih cd bi bila 
stroškovno neučinkovita z vidika, da bi vertikalno integriranemu podjetju onemogočala s trga izriniti manj 
učinkovite konkurente. Njena prednost z vidika učinkovitosti pa bi na dolgi rok lahko bila v tem, da bi 
omogočala vstop na spodnji trg potencialnim konkurentom, ki bi bili na začetku sicer manj učinkoviti od 
vertikalno integriranega podjetja, a bi nato na račun učinka učenja in mrežnega učinka (npr. v sektorju 
telekomunikacij) lahko nivo učinkovitosti zvišali nad raven vertikalno integriranega podjetja. Tudi v primeru, da 
določen pravni red zaradi omogočanja vstopa novih konkurentov na spodnji trg preferira takšno večjo razliko 
med cenama Pu in Pd integriranega podjetja, je to, kot bo predstavljeno v nadaljevanju, lahko kvečjemu predmet 
ex ante regulacijske ne pa ex post konkurenčno pravne presoje. Prim. Auf`mkolk, The “Feedback Effect” of 
Applying EU Competition Law to Regulated Industries: Doctrinal Contamination in the Case of Margin Squeeze 
(2012), str. 153. 
264 Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 196. 
265 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/disc 
ussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 24. 
266 Gaudin, Mantzari, Margin Squeeze: An above-cost predatory pricing approach (2016), str. 155, 170; Jullien, 
Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussion_pap 
ers/dp.php?dpno=9905, str. 24. 
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zvišala, saj bodo lahko ob nespremenjeni stopnji učinkovitosti na spodnjem trgu dosegali višje dobičke 
kot v odsotnosti prepovedi cenovnih škarij. 
Pojav cenovnih škarij ima torej določen vpliv na blaginjo vseh udeležencev na spodnjem trgu. Na 
drugi strani je vpliv prepovedi cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov in konkurentov na spodnjem 
trgu odvisen predvsem od določitve meje, pri kateri je razlika med cenama vložka na zgornjem in 
končnega produkta na spodnjem trgu še sprejemljiva, in od tega, ali so konkurenti na spodnjem trgu 
bolj ali manj učinkoviti od vertikalno integriranega podjetja. V naslednjem oddelku tega poglavja je 
najprej predstavljeno, blaginjo katerih zgoraj omenjenih udeležencev spodnjega trga varuje 
konkurenčno pravo EU, nato pa je v naslednjem poglavju disertacije prikazano, kakšne oblike 
prepovedi cenovnih škarij so se oblikovale v odločitveni praksi Evropske komisije, SEU, nacionalnih 
sodišč in nacionalnih organov za varstvo konkurence. 
2.7. So za presojo cenovnih škarij kot oblike zlorabe prevladujočega položaja pomembni 
učinki na skupno blaginjo ali samo na blaginjo potrošnikov? (analiza v luči reforme 
uporabe 102. člena PDEU s strani Evropske komisije ter relevantnih odločitev SEU) 
Primarni cilj prepovedi zlorabe prevladujočega položaja v 102. členu PDEU je prepovedati družbeno 
škodljivo izrabljanje tržne moči s strani podjetij s prevladujočim položajem na trgu in s tem spodbujati 
učinkovitost267 in družbeno blaginjo.268 Ob odsotnosti natančnejše opredelitve v zakonodaji EU in 
praksi SEU269 že od same uveljavitve te prepovedi v takratnem 86. členu Pogodbe o ustanovitvi 
Evropske gospodarske skupnosti (Rimska pogodba) tako med evropskimi pravniki kot ekonomisti 
obstoji dilema, katero komponento družbene blaginje prepoved zlorabe prevladujočega položaja ščiti 
oziroma kateri standard blaginje je pri aplikaciji 102. člena PDEU bistven.270 Je to blaginja 
potrošnikov (pozitivna razlika med ceno, ki jo je posamezen potrošnik še pripravljen plačati za 
določeno dobrino, in med ceno, ki jo za to dobrino dejansko plača na trgu, pri čemer celoten 
potrošniški presežek pomeni seštevek takšnih presežkov vseh potrošnikov na trgu), blaginja 
proizvajalcev (vsota dobičkov vseh proizvajalcev na trgu) ali celotna blaginja (seštevek blaginje 
potrošnikov in blaginje proizvajalcev na posameznem trgu).271 Prvi formalni dokument organov EU, v 
                                                     
267 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
85. 
268 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 6. 
269 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
51; Wurmnest, The Reform of Article 82 EC in the Light of the „Economic Approach“ (2008), str. 9. 
270 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), Motta, 
COMPETITION POLICY – THEORY AND PRACTICE (2004), str. 20-22. 
271 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
16; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 6. 
Nekateri avtorji na podlagi zgodovinsko pravne razlage opozarjajo, da naj bi bil cilj vključitve prepovedi zlorabe 
prevladujočega položaja v primarno pravo EU predvsem spodbujanje produkcijske in dinamične učinkovitosti v 
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katerem so cilji 102. člena PDEU natančno opredeljeni, so Navodila Evropske komisije o uporabi 102. 
člena PDEU za izključevalna ravnanja,272 ki so plod projekta Evropske komisije modernizirati uporabo 
102. člena PDEU upoštevajoč sodobne ugotovitve ekonomske znanosti.273 
V skladu z reformnim pristopom Evropske komisije k uporabi doktrine učinka pri presoji 
izključevalnih enostranskih omejevalnih ravnanj naj bi šlo besedilo 102. člena PDEU razlagati na 
način, da prepoveduje tista izključevalna ravnanja podjetij s prevladujočim položajem, ki zmanjšujejo 
blaginjo potrošnikov in učinkovitost konkurence med podjetji na trgu.274 Vertikalno integriranim 
podjetjem s prevladujočim položajem na zgornjem trgu je tako prepovedano s spodnjega trga izključiti 
svoje konkurente na drugačen način kot s konkurenčnim delovanjem, ki temelji na uspešnosti njihovih 
proizvodov in storitev.275 Upoštevajoč novejši in bolj ekonomski pristop (angl. »more economic 
approach«) Evropske komisije do uporabe 102. člena PDEU je namen tega predpisa zagotavljanje 
učinkovitega delovanja konkurence in ne le zaščita konkurentov, kar posledično pomeni, da pred 
izključevalnimi ravnanji s 102. členom PDEU niso zaščiteni tisti konkurenti, ki glede na ceno, izbiro, 
kakovost in inovacije potrošnikom ponujajo manj kot integrirano podjetje s prevladujočim položajem 
na zgornjem trgu.276  
Iz usmeritev Evropske komisije za razlago 102. člena PDEU se torej zdi, da je v osrčju uporabe tega 
člena zaščita blaginje potrošnikov in učinkovite konkurence na trgu,277 kar bi v skladu z ugotovitvami 
iz prejšnjega oddelka te disertacije pomenilo, da 102. člen PDEU podjetjem s prevladujočim 
položajem s spodnjega trga prepoveduje (z metodami, ki ne temeljijo na uspešnosti njihovih 
proizvodov in storitev) izriniti tiste konkurente, ki:  
                                                                                                                                                                     
korist celotne blaginje. Učinek konkurenčnega prava pa naj bi bil potem dopolnjen s pravičnimi politikami 
redistribucije te blaginje med potrošnike in producente. Vir: Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU 
COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 101. 
272 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 7–20.  
273 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 5; 
Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
270; Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, URL: http://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-05-537_en.htm?locale=en, str. 1. 
274 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 5. 
275 Prim. Ibidem, odst. št. 6. Posamezni avtorji opozarjajo, da je v petem odstavku Navodil Evropske komisije o 
uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja podana tudi Komisijina razlaga pojma »konkurenca na 
podlagi prednosti oziroma kakovosti proizvodov in storitev« (angl. »competition on merits«) kot tekmovanje z  
nizkimi  cenami,  boljšo  kakovostjo  in  širšo  izbiro  novega  ali  izboljšanega  blaga  ter  storitev. Prim. Whish, 
Bailey, COMPETITION LAW (EIGHT EDITION) (2015), str. 209. 
276 Prim. Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 6, 23. Da 102. 
člen PDEU ne ščiti pred izključitvijo s trga tistih konkurentov, ki so manj učinkoviti in zato za potrošnike manj 
zanimivi, zlasti z vidika cen, izbire, kakovosti in inovacije, je izrecno poudarilo tudi Sodišče v obrazložitvi svoje 
odločitve v zadevi C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, točka 22. 




a) glede na ceno, izbiro, kakovost in inovacije potrošnikom ponujajo več kot samo integrirano 
podjetje; 
b) so na spodnji proizvodni stopnji stroškovno učinkovitejši od integriranega podjetja. 
Vendar je pri tem potrebno poudariti, da gre pri zgoraj citiranih usmeritvah Evropske komisije pri 
izvrševanju 102. člena PDEU za politično sporočilo tega organa in da Evropska komisija nima 
zakonodajne moči spreminjati konkurenčnega prava EU, kot se je oblikovalo v primarni in sekundarni 
zakonodaji EU in v sodni praksi SEU.278 Predvsem iz prakse SEU je moč izluščiti številne cilje, ki 
niso neposredno povezani z blaginjo potrošnikov in učinkovitostjo konkurence na trgu, pa je bil 102. 
člen PDEU s strani SEU večkrat razlagan kot varovalo za njihovo doseganje. V konkurenčnopravni 
literaturi279 so najbolj kontroverzni primeri, s katerimi je Sodišče zasledovalo cilje poštenosti in 
enakopravnosti položaja subjektov na trgu v medsebojnih obligacijskih razmerjih,280 ščitenja majhnih 
in srednje velikih podjetij pred tržno močjo njihovih konkurentov281 in predvsem združevanja trgov 
oziroma vzpostavitve enotnega delujočega notranjega trga.282 Gre za veliko širše družbeno politične 
cilje, ki jih ni mogoče izpeljati neposredno iz standardov blaginje potrošnikov in učinkovite 
konkurence na trgu ter lahko pripeljejo do odločitev, nasprotujočih tistim,283 ki bi jih narekovalo 
odločanje v skladu s propagirano doktrino učinka in bolj ekonomskim pristopom. 
Kot bo prikazano v nadaljevanju, je prav na primeru cenovnih škarij moč ugotoviti, da tudi po 
uveljavitvi Navodil Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja SEU 
reformnemu pristopu Evropske komisije ni sledilo v celoti in je iz posameznih odločitev razbrati 
                                                     
278 Prim. Wurmnest, The Reform of Article 82 EC in the Light of the „Economic Approach“ (2008), str. 15. V 
obrazložitvah posameznih sodb pa je SEU npr. izrecno poudarilo, da pri izključealnih ravnanjih podjetja s 
prevladujočim položajem učinkov na potrošnike sploh ni potrebno presojati, temveč zgolj učinke na 
konkurenčno strukturo podjetij na trgu. Prim. C-95/04, British Airways Plc v Commission, točka 106. 
279 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
5-6; Whish, Bailey, COMPETITION LAW (EIGHT EDITION) (2015), str. 204-205; Bornkamm, Montag, Säcker, 
MÜNCHENER KOMMENTAR EUROPÄISCHES UND DEUTSCHES WETTBEWERBSRECHT (2. AUFLAGE) (2015), str. 31, 
1529. 
280 Prim. 127/73, Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior, točka 15; C-247/86, Alsatel v SA 
Novasam, točka 10, obe odločitvi s tega vidika problematizirani v Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU 
COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 154-155. 
281 Prim. 27/76, United Brands Co v Commission, točka 190; 85/76, Hoffmann-La Roche & Co v Commission, 
točka 116. 
282 Prim. 27/76, United Brands Co v Commission, točka 232; Združeni primeri C-468/06 do C-478/06, Sot. Lélos 
kai Sia EE and Others v GlaxoSmithKline AEVE, točka 66. 
283 Ščitenje manjših in manj učinkovitih konkurentov na trgu pred izključitvijo ima lahko npr. za posledico tako 
imenovani cenovni dežnik pri nivoju cen, ki je višji od tistega, ki bi ga lahko glede na lastno učinkovitost 
dosegalo podjetje s prevladujočim položajem. Neposredna posledica takšne omejitve bodo višje cene produktov, 
kar bo škodovalo blaginji potrošnikov. 
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vztrajanje pri formalističnem pristopu ter ščitenju samih konkurentov.284 Zato nekateri avtorji 
opozarjajo, da primarnost ciljev blaginje potrošnikov in učinkovitosti konkurence nikoli ni z ravni 
političnih deklaracij Evropske komisije prešla v materialno konkurenčno pravo EU in da tudi po 
poskusih reforme uporabe 102. člena PDEU vplivov zgoraj navedenih širših političnih ciljev ni 
mogoče izključiti pri uporabi te določbe s strani Evropske komisije in SEU.285 
Vendar menim, da je iz najbolj aktualnih odločitev SEU mogoče razbrati, da sta formalističen pristop 
k presoji zlorab prevladujočega položaja in sledenje širšim političnim ciljem vedno bolj presežena.286 
Z odločitvijo Sodišča v zadevi C-413/14 P, Intel v Commission z dne 6. 9. 2017 je bila namreč prav 
zaradi pomanjkljive substancialne ekonomske analize učinkov omejevalnega ravnanja na enako 
učinkovite konkurente razveljavljena odločitev Splošnega sodišča v tej zadevi.287 Prav ta odločitev 
Splošnega sodišča pa je bila v strokovni literaturi288 pogosto uporabljena kot dokaz, da doktrina učinka 
v konkurenčnem pravu EU še ni v celoti izrinila starejšega formalističnega pristopa.  
Iz obrazložitve Sodišča v tem primeru sicer ne izhaja, da bi se za ugotovitev zlorabe prevladujočega 
položaja vedno zahteval test neposrednih učinkov ravnanja na blaginjo potrošnikov,289 nedvomno pa iz 
obrazložitve sledi, da prepoved v 102. členu PDEU ne ščiti konkurentov, ki so manj učinkoviti in zato 
za potrošnike manj zanimivi, zlasti z vidika cen, izbire, kakovosti in inovacije.290 Iz dejstva, da 
Sodišče ciljev 102. člena PDEU ni več razlagalo kot »vseobsegajoče« zaščite splošnega interesa, 
posameznih podjetij in potrošnikov ter blaginje v Uniji,291 temveč kot zaščito pred izključitvijo s trga 
tistih konkurentov, ki potrošnikom lahko ponudijo več z vidika cene, izbire, kvalitete in inovacij, gre 
razumeti, da blaginja potrošnikov tudi v sodni praksi EU postaja težišče presoje zakonitosti 
                                                     
284 Prim. C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 22: »Cilj teh pravil o konkurenci je 
namreč, natančneje, preprečiti izkrivljanje konkurence v škodo splošnega interesa, posameznih podjetij in 
potrošnikov ter tako prispevati k zagotavljanju blaginje v Uniji.« 
285 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 110; Akman, THE CONCEPT OF 
ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 109, ki pa se pri analizi 
sledenja SEU Navodilom Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja med drugim 
zgrešeno osredotoča na odločitev v zadevi C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission, 
katere predmet niso enostranska izključevalna ravnanja, temveč kartelni sporazumi, na katere se Navodila 
Komisije niti ne nanašajo. 
286 C-413/14 P, Intel Corp. v European Commission, točka 142-147; C-209/10, Post Danmark A/S v 
Konkurrencerådet, točka 44. Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 9. 
287 T-286/09, RENV - Intel Corporation v Commission. 
288 Prim. Venit, Case T-286/09 Intel v Commission—The Judgment of the General Court: All Steps Backward 
and No Steps Forward (2014), str. 203. 
289 Iz obrazložitve Sodišča namreč izhaja, da je protikonkurenčno ravnanje mogoče dokazati tudi brez testa 
neposrednega vpliva ravnanja na potrošnike, da pa je moč učinkovitosti, ki koristijo potrošnikom upoštevati kot 
ugovor, ki bi lahko legitimiral drugače nedovoljeno ravnanje. Npr. C-413/14 P, Intel Corp. v European 
Commission, točka 140.  
290 C-413/14 P, Intel Corp. v European Commission, točka 134. 
291 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 22. 
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enostranskih omejevalnih ravnanj. To stališče potrjuje tudi obrazložitev Sodišča v zadevi C-209/10 
Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, kjer je Sodišče npr. poudarilo, da je v nasprotju s 102. členom 
PDEU tisto izrivanje konkurentov s trga, ki škodi konkurenci »in tako interesom potrošnika«.292 
Navedeno pomeni, da izključevanje konkurentov, ki sicer spreminja konkurenčno strukturo trga, z 
vidika 102. člena PDEU ni prepovedano, če hkrati ne škoduje blaginji potrošnikov.293 Za obstoj 
zlorabe prevladujočega položaja je tako potrebno dokazati vsaj posreden,294 a dovolj jasen in 
intenziven vpliv posameznega ravnanja na blaginjo potrošnikov.295 
Tako se izkaže, da bi tudi za presojo cenovnih škarij z vidika 102. člena PDEU morali biti pomembni 
predvsem učinki na blaginjo potrošnikov. Hipoteza te disertacije je, da odločitvena praksa na ravni EU 
in na ravni držav članic temu ne sledi. Prepoved cenovnih škarij namreč ščiti obstoj na trgu manj 
učinkovitih konkurentov, pri tem pa se ne ozira na blaginjo potrošnikov. V okviru preizkusa te 
hipoteze bo omenjena odločitvena praksa podrobno analizirana ter v nadaljevanju primerjana s 
pristopom do cenovnih škarij v ZDA. Z raziskovalnega vidika gre namreč za popolno »testno 
skupino«. S pravom EU naj bi si zvezno konkurenčno pravo ZDA delilo enak cilj prepovedi 
omejevalnih ravnanj, ki škodujejo blaginji potrošnikov.296 Opazovana spremenljivka, t.j. prepoved 
cenovnih škarij, pa v primerjanem sistemu ni prisotna.  
                                                     
292 C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, točka 44. 
293 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 274, 
275. 
294 Že na tej točki je potrebno omeniti, da je v praksi dejanski vpliv na blaginjo potrošnikov zelo težko izmeriti in 
kvantificirati, zato se v konkurenčnem pravu za presojo vplivov na blaginjo potrošnikov uporabljajo različni testi 
in domneve, ki bodo predstavljeni v naslednjem poglavju te disertacije. 
295 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 274. 
296 Prim. Kovacic, Competition Policy in the European Union and the United States: Convergence or 
Divergence? URL: https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/competition-policy-eur 
opean-union-and-united-states-convergence-or-divergence/080602bateswhite.pdf, str. 8. 
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3. PREGLED AKTUALNE SODNE PRAKSE IN ODLOČITEV NACIONALNIH 
ORGANOV ZA VARSTVO KONKURENCE V EVROPI PO 10 KLJUČNIH 
KRITERIJIH 
V zavezujočih formalnih virih prava EU prepoved cenovnih škarij nikjer ni izrecno določena.297 Kljub 
temu se je v odločitveni praksi sodišč in organov za varstvo konkurence na ravni EU in na nacionalni 
ravni oblikovalo stališče, da cenovne škarje predstavljajo eno od pojavnih oblik nedovoljene zlorabe 
prevladujočega položaja iz 102. člena PDEU oziroma nacionalnih ekvivalentov te določbe (npr. 9. 
člen slovenskega ZPOmK-1 ali § 19 nemškega GWB). Ker gre za pravni institut, ki se je oblikoval 
predvsem v praksi, je celovito definicijo cenovnih škarij mogoče podati zgolj na podlagi analize 
odločitev, v katerih je bil ta pojav presojan z vidika zlorabe prevladujočega položaja.  
Iz baze odločitev SEU in Evropske komisije ter iz spletne baze komentarjev evropskih in nacionalnih 
konkurenčnopravnih odločitev e-Competition (http://www.concurrences.com) izhaja, da je bilo do 
februarja 2019 takšnih odločitev vsaj 59. Od tega 11 na ravni EU298 in 48 na ravni nacionalnih299 
sodišč in organov za varstvo konkurence,300 pri čemer jih večina izhaja s področja telekomunikacij, 
ostale pa so predvsem iz sektorjev farmacije, energetike, pošte, transporta in oskrbe z vodo. Evropske 
države, v katerih je bilo do sedaj z vidika konkurenčnega prava obravnavanih največ primerov 
                                                     
297 Na nacionalni ravni je prepoved cenovnih škarij npr. od novele leta 2007 izrecno določena v 3. točki tretjega 
odstavka § 20 nemškega GWB, v skladu s katero je vertikalno integriranemu podjetju s prevladujočim 
položajem prepovedano na zgornjem trgu določiti višje cene kot na spodnjem trgu. Prepoved cenovnih škarij je 
bila v nemški GWB vnesena po primeru cenovnih škarij pri maloprodaji goriva, ki jih je nemški 
Bundeskartellamt ugotovil v zadevi št. B8 – 77/00 (Freie Tankstellen). 
298 Primeri, kjer sta SEU in nacionalno sodišče odločali o istem dejanskem stanju, kot npr. odločba švedskega 
trgovskega sodišča v zadevi št. A 8/11 z dne 12. 4. 2013 (Telia Sonera) in odločitev SEU v postopku 
predhodnega odločanja v zadevi C-52/09 Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, so v tem seštevku 
upoštevani zgolj enkrat. Enako velja tudi za primere, ko je o isti kršitvi najprej odločal nacionalni organ za 
varstvo konkurence in nato v postopku sodne presoje še nacionalna sodišča, npr. odločitev pritožbenega sodišča 
v Parizu v zadevi št. 13/01006 z dne 13. 5. 2016 o pritožbi zoper odločitev nacionalnega organa za varstvo 
konkurence v zadevi št. 12-D-24 z dne 13. 12. 2012 (Orange & SFR).  
299 Poleg držav članic EU so upoštevane tudi evropske države s praktično enako konkurenčnopravno prepovedjo 
zlorabe prevladujočega položaja kot v 102. členu PDEU, v katerih so bili že obravnavani primeri cenovnih 
škarij. To so Bosna in Hercegovina (pravna podlaga sta 9. in 10. člen Zakona o konkurenciji (Službeni glasnik 
BiH, št. 48/05)), Makedonija (pravna podlaga sta 10. in 11. člen Zakona za zaštita na konkurencijata (Služben 
Vesnik na RM, št. 04/05)), Norveška (podlaga je 11. člen norveškega Konkurranseloven-a (stopil v veljavo 1. 5. 
2004 in bil noveliran 24. 11. 2015, pri čemer je v obeh verzijah določba o prepovedi zlorabe prevladujočega 
položaja praktično enaka kot v 102. členu PDEU) in Švica (pravna podlaga je 7. člen švicarskega Kartellgesetz-
a, ki je v veljavi od 1. 2. 1996). 
300 Odločitve nacionalnih organov, ki se ukvarjajo z ex ante regulacijo posameznih trgov, o cenovnih škarjah v to 
statistiko niso vključene, saj ne gre za konkurenčnopravno materijo. V Sloveniji npr. odločbe AKOS št. 38244-
1/2013/3 z dne 17. 4. 2013; št. 38244-2/2011/7 z dne 19. 4. 2011 in št. 38244-1/2011/5 z dne 28. 3. 2011.   
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cenovnih škarij, so Združeno kraljestvo (12), Francija (8), Italija (5), Španija (3), Belgija (3) in 
Nemčija (3).301 
V nadaljevanju so iz teh odločitev izluščene ključne karakteristike konkurenčnopravne prepovedi 
cenovnih škarij v EU in testov, ki so v praksi uporabljeni za identificiranje cenovnih škarij kot 
prepovedanega enostranskega omejevalnega ravnanja. Vsebina prepovedi cenovnih škarij v EU je 
prikazana z odgovori na sledečih deset vprašanj, ki so se izkazala za ključna v večini obravnavanih 
odločb: (1) Ali so cenovne škarje samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja?; (2) Kateri 
stroškovni kriteriji in metode izračuna profitabilnosti takšne cenovne politike so merodajni?; (3) S 
katerim testom gre nedovoljene cenovne škarje ločevati od dovoljenega cenovnega pritiska na 
konkurente?; (4) Mora biti vložek na zgornjem trgu nepogrešljiv za konkurente?; (5) Kakšna mora biti 
v konkretnem primeru tržna moč vertikalno integriranega podjetja na zgornjem in spodnjem trgu?; (6) 
Je potrebno dokazati naklepno ravnanje?; (7) Je za obstoj zlorabe potrebno dokazati možnost 
nadomestila po izključitvi konkurenta s spodnjega trga (angl. »recoupment«)?; (8) V katerem sektorju 
vertikalno integrirano podjetje na spodnjem trgu tekmuje s konkurenti?; (9) Kakšen vpliv ima 
regulacijska dolžnost poslovanja z neintegriranimi konkurenti na zgornjem trgu? in (10) Ali so cene na 
katerem od obeh trgov regulirane?302 
Namen takšne strnjene predstavitve karakteristik razmeroma obsežne prakse je prikazati okoliščine, ki 
so bile presojane, in predvsem uporabljene ekonomske teste, s katerimi je bilo s pomočjo primerjave 
cen na zgornjem in spodnjem trgu ter stroškovnih analiz presojano, ali so podjetja s svojo cenovno 
politiko na nedovoljen način zarezala v marže konkurentov ali ne. Referenčne metode303 so nato v 
                                                     
301 Podroben seznam vseh odločb je naveden v pregledu literature na koncu te disertacije. 
302 Primerljiva struktura analize vsebine konkurenčnopravnih odločitev o cenovnih škarij v EU je sicer že 
opravljena v Wiethaus, Nitsche, Margin squeeze: An overview of EU and national case law, URL: 
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/Margin-squeeze/Margin-squeeze-An-overview-of-EU, 
str. 1-20, in v Auf`mkolk, The “Feedback Effect” of Applying EU Competition Law to Regulated Industries: 
Doctrinal Contamination in the Case of Margin Squeeze (2012), str. 149-162. Vendar obe navedeni deli s 
sedanjega gledišča nista popolni, saj ne obsegata npr. aktualnih odločitev Sodišča v zadevi C-295/12 P, 
Telefónica and Telefónica de España v Commission; Splošnega sodišča v zadevi T‑201/11, Si.mobil v 
Commission; Evropske komisije v zadevi AT.39523, Slovak Telekom in sprejetja zavez v zadevi 
AT.39678/AT.39731, Deutsche Bahn I/II. Prav tako navedeni deli ne obravnavata kasnejših odločitev na 
nacionalni ravni, npr. sklepa Nemškega zveznega urada za varstvo konkurence (Bundeskartellamt) v zadevi št. B 
9 – 128/12 z dne 2. 7. 2015 (Deutsche Post) in sodbe Pritožbenega sodišča v Parizu v zadevi št. 13/01006 z dne 
13. 5. 2016 (Orange & SFR). 
303 Ker je v naslednjem poglavju z ameriškim zveznim konkurenčnim pravom primerjana prepoved cenovnih 
škarij v konkurenčnem pravu EU, bodo pri ugotavljanju referenčnih metod primarno upoštevane odločitve SEU, 
ki zagotavlja, da se pravo EU uporablja in razlaga na enak način v vseh državah članicah (prvi odstavek 19. 
člena PEU) in so njegove odločitve za države članice zavezujoče, kar pomeni, da morajo standarde ter kriterije 
uporabljene v odločitvah SEU pri svojih odločitvah upoštevati tudi nacionalna sodišča. Prim. Ehlers, Das 
Verhältnis von europäischem zu deutschem Recht, Hamburg 2016, URL: http://www.infopoint-
europa.de/assets/Ehlers-Das-Verhaltnis-von-europaischem-zu-deutschem-Recht.pdf, str. 1. 
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naslednjem poglavju vključene v analitično primerjavo ameriškega in evropskega pristopa do 
cenovnih škarij ter na tistem mestu tudi predmet kritične presoje z vidika vpliva na blaginjo 
potrošnikov in celotno blaginjo, z vidika pravne varnosti in z vidika praktične uporabljivosti in 
zanesljivosti uporabljenih testov. 
3.1. Obravnava cenovnih škarij kot samostojne oblike zlorabe prevladujočega položaja 
Primeri cenovnih škarij so bili tako na EU kot na nacionalni ravni do leta 2000 zelo redki, do 
njihovega izjemnega porasta pa je prišlo predvsem po vstopu konkurentov na liberalizirane trge, ki so 
jih zgodovinsko obvladovala monopolistična državna podjetja.304 Eno od osnovnih vprašanj, ki se v 
praksi izpostavlja pri presoji cenovnih škarij, je zato, ali gre za samostojno novo obliko zlorabe 
prevladujočega položaja ali zgolj za modaliteto v praksi že uveljavljenih oblik, kot so predatorske 
cene, zavrnitev dobave, cenovna diskriminacija ali pretirano visoke cene. Za te oblike zlorab namreč 
že obstoji bogata praksa testov in domnev, na podlagi katerih se presoja legalnost ravnanj podjetij s 
prevladujočim položajem. Čeprav so oblike zlorab prevladujočega položaja v drugem odstavku 102. 
člena PDEU naštete zgolj primeroma in njihovo število ni omejeno,305 z vidika jasnosti pravnih pravil 
in pravne predvidljivosti ne gre v praksi ustvarjati novih oblik zlorabe in novih oziroma drugačnih 
testov zlorabe aplicirati na primere, ki so v bistvenem enaki že obravnavanim.306 Za samostojno obliko 
zlorabe gre le, če uveljavljene oblike ne zajemajo celotnega protikonkurenčnega naboja oziroma 
škodljivosti cenovnih škarij307 in torej predstavljajo nedovoljeno omejevalno ravnanje, čeprav s testi 
preostalih oblik lahko ne bi bile prepoznane kot zloraba.308  
Kritični opredelitvi razmerja med cenovnimi škarjami in najbolj primerljivimi skupinami zlorab 
prevladujočega položaja v 102. členu PDEU je namenjeno peto poglavje disertacije, v tem delu pa je 
objektivno predstavljen pristop do tega vprašanja, ki se je v praksi oblikoval na ravni EU in na ravni 
držav članic.  
                                                     
304 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
364-365; Gleeson, Who is right on Margin Squeeze: Has Margin Squeeze Abuse in EU Competition Law 
Developed Because of the Liberalisation of the Network Industries in the EU (2013), str. 16; Biro, Houpis, Hunt, 
Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 588; Máttyus, Ritter, 
The Hungarian Competition Office fines incumbent telecom service provider for price squeeze (Magyar 
Távközlési), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-25320.pdf, str. 3; COMP/C‑1/37.451, 
37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, točke 6-7, 13, 60. 
305 T-340/03, France Télécom SA v Commission, točka 242. 
306 Petzold, Margin Squeeze Abuse and the Concept of Opportunity Costs in EU Competition Law (2015), str. 
347. 
307 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/disc 
ussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 2. 
308 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 281. 
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Leta 2000 je Splošno sodišče v zadevi T-5/97 Industrie des Poudres Sphériques v Commission za 
stiskanje marž konkurentov na spodnjem trgu prvič uporabilo izraz cenovne škarje.309 Splošno sodišče 
je v obrazložitvi te odločitve podalo definicijo,310 kdaj cenovne škarje lahko pomenijo kršitev 102. 
člena PDEU, hkrati pa ugotovilo, da takšna kršitev v obravnavanem primeru ni bila dokazana. Iz 
obrazložitve izhaja, da bi šlo za prepovedane cenovne škarje le v primeru, če bi bile cene na zgornjem 
trgu pretirano visoke ali pa cene na spodnjem trgu predatorske.311 Razmerje med cenama na zgornjem 
in spodnjem trgu je Splošno sodišče torej presojalo v okviru obstoječih izkoriščevalskih oblik zlorabe 
na zgornjem in izključevalnih oblik zlorabe na spodnjem trgu. To logično pomeni, da cenovnih škarij 
ni obravnavalo kot samostojne oblike zlorabe prevladujočega položaja. Samostojna obravnava bi 
namreč pomenila, da gre za zlorabo lahko ne glede na to, ali so cene na enem od obeh trgov že same 
po sebi protikonkurenčne. 
Odstop od tega stališča je že istega leta moč prepoznati v sklepu nemškega Zveznega urada za varstvo 
konkurence (nem. »Bundeskartellamt«) v zadevi št. B8 – 77/00 (Freie Tankstellen). Vertikalno 
integrirana podjetja Aral AG, Deutsche Shell GmbH, Esso Deutschland GmbH, Deutsche BP AG, Elf 
Oil Deutschland GmbH in DEA Mineraloel AG so s premajhno razliko med cenama goriva na 
veleprodajnem in maloprodajnem trgu stiskala marže svojih konkurentov na maloprodajnem trgu. 
Zvezni urad za varstvo konkurence je takšno cenovno politiko obravnaval kot samostojno obliko 
kolektivne zlorabe prevladujočega položaja, za katero je izpostavil, da ne predpostavlja niti 
diskriminatornih cen na zgornjem trgu niti ne gre za obliko zavrnitve dobave.312  
S cenovno politiko škarij cen in argumentom podjetja Genzyme Limited, da ne gre za samostojno 
obliko zlorabe, temveč da je takšne primere potrebno presojati s kriteriji, ki jih je Sodišče v zadevi 
Bronner313 oblikovalo za zlorabe z zavrnitvijo dobave, se je leta 2004 srečal tudi Tribunal za odločanje 
o pritožbah zoper odločitve nacionalnega organa za varstvo konkurence v Združenem kraljestvu (angl. 
»Competition Appeal Tribunal«). Podjetje Genzyme Limited je imelo prevladujoč položaj na zgornjem 
trgu zdravila Cerezyme, ki je bilo tako temu podjetju kot tudi njegovim konkurentom nujno potrebno 
za zagotavljanje storitev (spodnji trg) dnevne oskrbe bolnikov z Gaucherjevo boleznijo.314 Tribunal je 
v obrazložitvi svoje odločitve v zadevi št. 1016/1/1/03 (Healthcare at Home / Genzyme) poudaril, da 
cenovne škarje v konkretnem primeru predstavljajo obliko zlorabe prevladujočega položaja ne glede 
                                                     
309 T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques v Commission, točka 178. 
310 Ibidem. 
311 T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques v Commission, točka 179. 
312 Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. B8 – 77/00 z dne 9. 8. 2000 (Freie Tankstellen), točka 2.2.1. 
313 C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint. 
314 Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), 
str. 267; Balmain, Johnson, The UK Competition Appeals Tribunal receives the first claim for damages based on 
abuse of dominant position (Healthcare at Home / Genzyme), URL: https://www.concurrences.com/pdf_ver 
sion.api/article-1332.pdf, str. 1. 
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na to, da do zavrnitve dobave ni prišlo.315 Hkrati je sicer v obrazložitvi v isti sapi poudarjeno, da bi 
bila odločitev enaka tudi, če bi cenovno politiko podjetja Genzyme Limited presojali skozi prizmo 
kriterijev konstruktivne zavrnitve dobave.316 Vendar gre iz dejstva, da tribunal cenovnih škarij ni 
obravnaval zgolj kot mehanizma za konstruktivno zavrnitev dobave zdravila Cerezyme konkurentom 
in da cene na zgornjem in spodnjem trgu niso bile presojane same zase, temveč zgolj razpon med 
njimi, razumeti, da so bile cenovne škarje obravnavane kot samostojna oblika zlorabe prevladujočega 
položaja. 
Drugačen pristop pa je leta 2006 denimo ubral belgijski Svet za varstvo konkurence (Raad voor de 
Mededinging), ki je v zadevi št. MEDE-V/M-05/0043 (Belgacom / Tele 2) odločil, da za zlorabo 
prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami ni šlo med drugim tudi zato, ker pri izključevalnem 
ravnanju na spodnjem trgu podjetje s prevladujočim položajem (Belgacom) ni niti kratkoročno 
poslovalo z izgubo.317 To pomeni, da bi šlo za zlorabo s cenovnimi škarjami lahko zgolj v primeru, če 
bi bile cene na spodnjem trgu same po sebi predatorske. Cenovne škarje torej niso bile obravnavane 
kot samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja. Izpostaviti gre, da je isti organ tri leta kasneje 
s sklicevanjem na vmes sprejeto odločitev Splošnega sodišča v zadevi Deutsche Telekom v drugem 
primeru318 poudaril, da cenovne škarje predstavljajo samostojno obliko prepovedanega omejevalnega 
ravnanja,319 in pri presoji ni uporabil kriterijev za ugotavljanje plenilskih cen. 
Cenovne škarje so bile na nacionalni ravni držav članic presojane s kriteriji za že uveljavljene oblike 
zlorabe denimo še v odločitvi danskega Sveta za varstvo konkurence št. 3/1120-0100-0557/MHA/SEK 
z dne 24. 4. 2004 (Song Networks A/S), kjer je bil del uporabljenega testa320 za ugotovitev cenovnih 
škarij tudi obstoj predatorskih cen na spodnjem trgu.321 Prav tako tudi v odločitvi italijanskega organa 
za varstvo konkurence (Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato) v zadevi št. A351 z dne 
                                                     
315 Competition Appeal Tribunal, odločba v zadevi št. 1016/1/1/03 z dne 29. 9. 2005 (Healthcare at Home / 
Genzyme), točka 567. 
316 Ibidem, točke 568-574. 
317 Gillis, The Belgian Competition Council dismisses request for interim measures against alleged margin 
squeeze from the telco incumbent on the market for telephone services provided at a fixed location for residential 
customers (Belgacom / Tele2), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-12700.pdf, str. 3. 
318 Raad voor de Mededinging, odločba v zadevi št. CONC-P/K-05/0065 z dne 29. 5. 2009 (Base / BM). 
319 Peeters, The Belgian Competition Council establishes abuse of dominant position in termination rates case 
(Base / BM), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-28404.pdf, str. 4; Verdonck, Regout, 
The Belgian Competition Council fines a mobile operator due to price squeeze practices (Proximus), URL: 
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/telecommunications/dominance/the-belgian-compet 
ition-council-fines-a-mobile-operator-due-to-price-squeeze, str. 2. 
320 V delu, ki se je nanašal na cenovne škarje je bila nato odločitev prav zaradi nepravilno uporabljenega testa 
cenovnih škarij razveljavljena z odločitvijo Pritožbenega tribunala (Konkurrenceankenævnets) v zadevi št. 04-
134.896 z dne 10. 2. 2006 (TDC). 
321 Borum, The Danish Competition Appeal Tribunal annuls the Competition Authority’s decision condemning 
the telecommunications incumbent for abuse of dominance through margin squeeze (TDC), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-17420.pdf, str. 3. 
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16. 11. 2004 (Telecom Italia), kjer so bile cenovne škarje obravnavane kot nedovoljena oblika 
cenovnega plenilstva na spodnjem trgu z navzkrižnim subvencioniranjem z dobički z zgornjega 
trga.322 
Pristop, da gre za samostojno obliko zlorabe prevladujočega položaja, ki ne predpostavlja obstoja 
nobene druge, se je tudi na nacionalni ravni ustalil po tem, ko je Sodišče v postopku predhodnega 
odločanja v zadevi TeliaSonera izrecno poudarilo, da za obstoj cenovnih škarij nikakor ni nujno 
ugotoviti, da bi bile cene na zgornjem trgu previsoke ali cene na spodnjem trgu plenilske.323  
Izjemo v aktualni praksi predstavlja sodba španskega pritožbenega sodišča v zadevi št. 118/2014 z dne 
1. 7. 2015 (Correos), v kateri je kot predpostavka obstoja cenovnih škarij uporabljen test, po katerem 
mora produkt vertikalno integriranega podjetja na zgornjem trgu predstavljati nujno infrastrukturo 
konkurentom za nastopanje na spodnjem trgu.324 Da je sodišče cenovne škarje obravnavalo kot metodo 
zavrnitve dobave, gre razbrati tudi iz tega, da se je pri obrazložitvi stališča, da mora produkt na 
zgornjem trgu predstavljati nujno infrastrukturo, sklicevalo325 na 80. in 81. odstavek Navodil Evropske 
komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, kjer so cenovne škarje obravnavane v 
okviru konstruktivnih zavrnitev dobave. 
Kljub redkim izjemam tako iz pregleda zgoraj navedene odločitvene prakse izhaja, da v EU cenovne 
škarje niso obravnavane kot eden od načinov zaračunavanja pretiranih cen, cenovne predacije, 
diskriminacije ali konstruktivne zavrnitve dobave, temveč kot samostojna oblika zlorabe 
prevladujočega položaja,326 ki je ni moč identificirati z obstoječimi testi, ki so se v praksi oblikovali za 
ugotavljanje obstoja navedenih tradicionalnih oblik zlorabe prevladujočega položaja. 
                                                     
322 Giannino, The Italian Competition Authority condemns abuse of dominant position in the markets for the 
provision of telecommunication services (Telecom Italia), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version 
.api/article-20314.pdf, str. 4. 
323 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 34: »Poleg tega je treba podrobneje navesti, da 
ker je taka praksa oblikovanja cen nepoštena v smislu člena 102 PDEU zaradi povezave z obstojem zbijanja 
marž, in ne s samo maržo, ni nikakor nujno ugotoviti, da veleprodajne cene posredniških storitev ADSL za 
operaterje ali maloprodajne cene storitev širokopasovne povezave za končne uporabnike same po sebi pomenijo 
zlorabo zato, ker so previsoke ali plenilske«. 
324 Passás, Roldán, The Spanish High Court issues landmark judgment on the need to establish foreclosure 
effects of a margin squeeze (Correos), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-76171.pdf, 
str. 5. 
325 Ibidem. 
326 Prim. Veljanovski, Margin Squeeze and competition law: An overview of EU and national case law, URL: 
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/Margin-squeeze/Margin-squeeze-and-competition-law, 





3.2. Stroškovni kriteriji in metode izračuna profitabilnosti  
Do pojava cenovnih škarij pride, če je razlika med cenami, ki jih vertikalno integrirano podjetje določi 
za vložek na zgornjem in končni produkt na spodnjem trgu, tako majhna, da konkurenti na spodnjem 
trgu ne morejo nastopati, ne da bi pri tem poslovali z izgubo.327 Razlika med cenama na zgornjem in 
spodnjem trgu je torej premajhna, da bi omogočala pokritje stroškov proizvodnje končnega produkta 
iz vložka. V praksi se pri tem kot ključna izpostavljajo vprašanja, čigave stroške je pri presoji potrebno 
vzeti v ozir, kateri stroškovni standard upoštevati in s katere časovne perspektive ugotavljati, ali 
konkurenti lahko poslujejo z dobičkom ali le z izgubo. V točki 3.3. tega poglavja je predstavljeno, ali 
se v praksi upošteva stroške samega podjetja s prevladujočim položajem, njegovih enako učinkovitih 
ali manj učinkovitih konkurentov. V tem oddelku pa je najprej pojasnjeno, za katere vrste stroškov 
poslovnega odločanja pri tem sploh gre in s kakšne časovne perspektive so v praksi analizirani. 
3.2.1. Stroškovni standard (angl. »cost benchmark«) 
Kot stroškovni standard pridejo pri presoji izključevalnih cenovnih politik v povezavi z izdelavo 
končnega produkta v poštev predvsem mejni stroški (angl. »marginal costs« oziroma »MC«), 
povprečni spremenljivi stroški (angl. »average variable costs« oziroma »AVC«), povprečni izogibni 
stroški (angl. »average avoidable costs« oziroma »AAC«), dolgoročni povprečni inkrementalni stroški 
(angl. »long-run average incremental costs« oziroma »LRAIC«) ali povprečni skupni stroški (angl. 
»average total costs« oziroma »ATC«).328 Mejni stroški pomenijo dodatne stroške, ki nastanejo z 
dodatno proizvedeno enoto izdelka,329 spremenljivi stroški so vsi tisti stroški podjetja, ki so odvisni od 
obsega proizvodnje, medtem ko fiksni stroški ostajajo enaki ne glede na spreminjanje obsega 
proizvodnje.330 Izogibni stroški so tisti, ki bi se jim podjetje lahko izognilo, če ne bi proizvedlo 
določene količine končnega proizvoda. Pri izključevalnih ravnanjih je s tem mišljena tista količina 
proizvodov, ki je bila na trgu ponujena po cenah, ki so bile protikonkurenčne.331 Dolgoročni 
inkrementalni ali prirastni stroški so dolgoročno povprečje vseh (spremenljivih in fiksnih) stroškov, ki 
jih ima podjetje s proizvodnjo določenega produkta.332 Predstavljajo razliko med skupnimi stroški, ki 
jih ima podjetje s proizvodnjo celotne palete svojih proizvodov, in skupnimi stroški, ki bi podjetju 
                                                     
327 Colley, Burnside, Margin Squeeze Abuse (2006), str. 186; Ashe-Taylor, The European Commission hits 
telecoms with fines of 70 millions euros for abusing the Slovak broadband market (Slovak Telecom), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-69839.pdf, str. 2. 
328 Prim. Hildebrand, THE ROLE OF ECONOMIC ANALYSIS IN THE EC COMPETITION RULES (THIRD EDITION) 
(2009), str. 368-369; Dokument Evropske komisije za razpravo o uporabi člena 82 Pogodbe ES za zlorabe z 
izključevanjem, str. 20. 
329 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 200. 
330 Ibidem, str. 199. 
331 Dokument Evropske komisije za razpravo o uporabi člena 82 Pogodbe ES za zlorabe z izključevanjem, str. 
20. 
332 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 382. 
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nastali, če ne bi proizvedlo niti ene enote opazovanega produkta, količine ostalih proizvodov pa bi 
ostale nespremenjene.333 Povprečni skupni stroški predstavljajo povprečje vseh spremenljivih in 
fiksnih stroškov posameznega podjetja.334 
Medtem ko povprečni skupni stroški (ATC) obsegajo vse spremenljive in fiksne stroške posameznega 
podjetja, dolgoročni povprečni inkrementalni stroški (LRAIC) zajemajo le spremenljive in fiksne 
stroške, ki se nanašajo na proizvodnjo točno določenih proizvodov in ne upoštevajo skupnih stroškov, 
ki niso pripisljivi nobenemu konkretnemu produktu.335 Zato bodo pri stroškovni analizi LRAIC 
praviloma nižji od ATC.  
Še nižji od LRAIC pa bodo po navadi AAC, saj LRAIC obsegajo vse fiksne stroške, ki se nanašajo na 
proizvodnjo določenega produkta, tudi tiste, ki so nastali pred obdobjem izključevalnega ravnanja, 
medtem ko AAC obsegajo le tiste fiksne stroške proizvodnje določenega produkta, ki bi se jim podjetje 
lahko izognilo v času izvajanja očitanih izključevalnih ravnanj.336 Tako denimo potopljeni stroški 
(angl. »sunk costs«), ki so nastali pred obdobjem zlorabe, pri uporabi standarda AAC niso upoštevani, 
medtem ko LRAIC kriterij obsega tudi te stroške.337 
V praksi se tako v državah članicah kot na ravni EU razlika med cenama na zgornjem in spodnjem 
trgu najpogosteje primerja z dolgoročnimi povprečnimi inkrementalnimi stroški na spodnji proizvodnji 
stopnji.338 Tako je npr. v odločbah nemškega Zveznega urada za varstvo konkurence v zadevah št. B 9 
– 128/12 (Deutsche Post) in št. B 7 – 11/09 (Deutsche Telekom)339 izrecno poudarjeno, da mora razlika 
med cenama na zgornjem in spodnjem trgu dolgoročno pokriti povprečne inkrementalne stroške 
izdelave produkta na spodnji vertikalno povezani proizvodni stopnji.340 Enak stroškovni standard je 
leta 2004 v odločbi v zadevi št. A351 (Telecom Italia) uporabil tudi italijanski organ za varstvo 
konkurence.341 Prav tako tudi portugalski organ za varstvo konkurence v odločbi št. PRC/2003/05 z 
                                                     
333 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 319. 
334 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 199. 
335 Hildebrand, THE ROLE OF ECONOMIC ANALYSIS IN THE EC COMPETITION RULES (THIRD EDITION) (2009), str. 
369. 
336 Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 
594; Dokument EK za razpravo o uporabi člena 82 Pogodbe ES za zlorabe z izključevanjem, str. 20. 
337 Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 
594. 
338 Prim. Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach 
(2012), str. 225; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 382. 
339 Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. B 7 – 11/09 z dne 6. 8. 2009 (Deutsche Telekom), točka 65. 
340 Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. B 9 – 128/12 z dne 2. 7. 2015 (Deutsche Post), točka 139 in sprotna 
opomba št. 112. Sklep je bil nato v celoti potrjen s sklepom Višjega deželnega sodišča v Düsseldorfu, št. VI-Kart 
9/15 (V) z dne 6. 4. 2016. 
341 Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (Italian NCA), odločba v zadevi št. A351 z dne 16. 11. 
2004 (Telecom Italia), točka 62; OECD Policy Roundtables 2009 – Margin Squeeze, URL: 
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dne 28. 8. 2009 (PT Group, ZON Group),342 francoski Urad za varstvo konkurence v odločbi št. 15-D-
10 z dne 11. 6. 2015 (TDF/TowerCast),343 švedsko trgovsko sodišče v odločbi št. A 8/11 z dne 12. 4. 
2013 (TeliaSonera)344 in romunski Svet za varstvo konkurence v odločbi o sprejetju zavez v zadevi 
Orange Romania,345 kjer so bili presojani stroški zagotavljanja storitve zaključevanja mobilnih klicev 
na spodnjem trgu.346 
Pogostost uporabe tega stroškovnega standarda gre pripisati dejstvu, da so najbolj številčni primeri 
cenovnih škarij na področju telekomunikacij, kjer so LRAIC pogosto uporabljeni zato, ker na eni strani 
omogočajo upoštevanje le tistih stroškov, ki jih gre pripisati točno določenemu produktu, na drugi 
strani pa obsegajo tudi tisti del fiksnih stroškov, ki nastanejo zaradi posameznega produkta, in ne le 
variabilnih stroškov zagotavljanja posamezne storitve, ki so npr. ob uporabi obstoječe omrežne 
infrastrukture lahko minimalni.347 Tako je tudi v dopolnilni odločbi slovenske AVK z dne 21. 12. 2005 
v zadevi št. 3072-4/2003 (Mobitel/Western Wireless),348 kjer je šlo sicer za plenilske cene in ne za 
cenovne škarje, poudarjeno, da se v sektorju mobilne telefonije pri določanju stroškov uporabljata 
predvsem metodologiji LRAIC in metodologija polno alociranih stroškov349 (angl. »fully allocated 
costs« oziroma »FAC«).350 Inkrementalne stroške, ki jih je imelo podjetje TELEKOM SLOVENIJE, 
                                                                                                                                                                     
http://www.oecd.org/regreform/sectors/46048803.pdf, str. 143; Giannino, The Italian Competition Authority 
condemns abuse of dominant position in the markets for the provision of telecommunication services (Telecom 
Italia), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-20314.pdf, str. 4. 
342 Portugalski organ za varstvo konkurence (Autoridade da Concorrência), odločba v zadevi št. PRC/2003/05 z 
dne 28. 8. 2009 (PT Group, ZON Group), točka 1224; OECD Policy Roundtables 2009 – Margin Squeeze, URL: 
http://www.oecd.org/regreform/sectors/46048803.pdf, str. 190. 
343 Francoski urad za varstvo konkurence (Autorité de la concurrence), odločba v zadevi št. 15-D-10 z dne 11. 6. 
2015 (TDF/TowerCast), točke 580-582. 
344 Sodba švedskega trgovskega sodišča (Marknadsdomstolen) v zadevi št. A 8/11 z dne 12. 4. 2013 (Telia 
Sonera), točki 57, 64. 
345 Romunski Svet za varstvo konkurence (Consiliul Concurenţei), odločba v zadevi št. 33 z dne 18. 8. 2015 
(Orange Romania). 
346 Dinu, The Romanian Competition Authority accepts commitments closing mobile operators’ price 
investigation (Orange Romania), URL: https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/august-
2015/The-Romanian-Competition-Authority-75871, str. 3. 
347 Prim. Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach 
(2012), str. 226. Uporaba takšnega standarda je torej v korist konkurentom vertikalno integriranega podjetja. Če 
namreč z razliko med cenama na zgornjem in spodnjem trgu ne bi bilo potrebno pokriti tudi fiksnih specifičnih 
stroškov posameznega proizvoda, bi bila ta razlika namreč lahko bistveno manjša, pa z vidika konkurenčno 
pravne prepovedi cenovnih škarij še vedno legalna. 
348 Dopolnilna odločba AVK št. 3072-4/2003 z dne 20. 12. 2005, str. 15, točka 34. 
349 Gre za metodologijo, pri kateri se upoštevajo vsi nastali stroški v preteklem opazovanem poslovnem obdobju, 
pri čemer se ti ustrezno alocirajo glede na določen set pravil, pogojen predvsem z elementi navezave stroška 
oziroma njegovega izvora na logiko delovanja mobilnega omrežja. Vir: Dopolnilna odločba AVK št. 3072-
4/2003 z dne 20. 12. 2005, str. 15, točka 34. 
350 Fatur, The Slovenian Competition Authority rejects an abuse of dominant position claim by a mobile phone 
operator against the incumbent after a full-blown economic analysis (Mobitel / Western Wireless), URL: 
http://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-403.pdf, str. 3. 
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d.d. s povprečnim naročnikom, je pri presoji izključevalnih ravnanj (plenilskih cen)351 na 
maloprodajnem trgu mobilnih komunikacijskih storitev AVK kot relevantni kriterij upoštevala tudi v 
(sicer kasneje razveljavljeni)352 odločbi št. 306-14/2009 z dne 13. 2. 2012 (Itak Džabest).353 
Uporaba stroškovnega standarda LRAIC je tudi v skladu z Navodili Evropske komisije o uporabi 102. 
člena PDEU za izključevalna ravnanja,354 iz katere izhaja, da bo Komisija na splošno kot stroškovno 
merilo uporabljala LRAIC na spodnjem vertikalno povezanem trgu. V praksi pa ga je pri presoji 
cenovnih škarij Evropska komisija uporabila tako v zadevah Deutsche Telekom355 kot tudi Telefónica 
España, v obrazložitvi katere je izpostavljeno, da so »v skladu z ekonomsko teorijo in prakso 
Komisije na področju cenovnih škarij pri presoji dolgoročne zmožnosti dobičkonosnega poslovanja 
konkurentov na spodnjem trgu relevantni stroškovni standard za presojo cenovnih škarij v 
telekomunikacijskem sektorju dolgoročni povprečni inkrementalni stroški (LRAIC)«. Da so LRAIC 
standard, ki ga Evropska komisija tudi v najbolj aktualni praksi uporablja pri presoji cenovnih škarij 
na področju telekomunikacij, izrecno izhaja tudi iz obrazložitve Komisijine odločbe v zadevi Slovak 
Telekom.356 
3.2.2. Ocene profitabilnosti poslovanja na spodnjem trgu 
V praksi je torej razlika med cenama na zgornjem in spodnjem trgu praviloma primerjana z 
dolgoročnimi povprečnimi inkrementalnimi stroški proizvodnje končnega produkta iz vložka na 
spodnji proizvodni stopnji. Za cenovne škarje gre, kadar je razlika med cenama nižja od teh stroškov. 
Ker tako cene kot stroški niso statične kategorije,357 je bistveno tudi časovno obdobje, v katerem so 
vrednosti primerjane. V praksi je časovna komponenta v konkurenčnopravno presojo cenovnih škarij 
vpeljana s pomočjo dveh različnih analitičnih metod: (i) analize po posameznih obdobjih (angl. 
»period-by-period analysis«) in (ii) metode diskontiranih denarnih tokov (angl. »discounted cash flow 
approach« oziroma »DCF«).358 
                                                     
351 V delu, ki se je nanašal na oblikovanje cenovnih škarij, je bil postopek ustavljen. 
352 Sodba Vrhovnega sodišča RS v zadevi G 9/2012 z dne 26. 11. 2013. 
353 Fatur, The Slovenian Supreme Court annuls the Competition Authority’s infringement decision against 
telecom company for abuse of dominance in the market for the provision of mobile telecommunications services 
to end customers (Itak Džabest), URL: http://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-63570.pdf, str. 2. 
354 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 80. 
355 COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, točke 155-157. Prim. O`Donoghue, Padilla, THE 
LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 382. 
356 AT.39523, Slovak Telekom, točka 860. 
357 Prim. Ofcom, odločba v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British Telecommunications), točka 
6.101. 




Analiza po posameznih obdobjih retrospektivno primerja dejanske računovodske vrednosti cen in 
stroškov v preteklem opazovanem obdobju.359 Opazovano obdobje po navadi sestoji iz enega ali več 
zaporednih poslovnih let, v katerih naj bi prihajalo do zlorab s cenovnimi škarjami.360 Cenovne škarje 
niso podane edino, če v vsakem posameznem od opazovanih obdobij razlika med cenama ni nižja od 
stroškov spodnje proizvodne enote.361 Če je opazovano obdobje denimo zadnjih pet poslovnih let, bo 
podjetje prestalo test cenovnih škarij, ki temelji na takšni analizi, le, če v nobenem od petih poslovnih 
let računovodski podatki ne bodo kazali, da so stroški proizvodnje na spodnji proizvodnji stopnji večji 
od zneska, ki ga predstavlja razlika med cenama na zgornjem in spodnjem trgu. Ta metoda je še 
posebej primerna za zrele in stabilne trge, manj pa za hitro razvijajoče se trge novih ekonomij, za 
katere je značilno, da so določeni začetni stroški pokriti šele v kasnejših fazah, ko do izraza prideta 
mrežni učinek in učinek učenja.362 V takšnem primeru je pripisljivost posameznih stroškov in 
prihodkov točno določenemu časovnemu obdobju manj enoznačna in je tudi pri analizi po obdobjih 
potrebno te začetne stroške ustrezno amortizirati363 in depreciirati,364 kar v praksi pomeni, da je 
rezultat takšne analize lahko v veliki meri odvisen od izbranih računovodskih tehnik.365 Ker temelji na 
retrospektivni analizi obstoječih računovodskih izkazov, se kot nepopolna izkaže predvsem v 
primerih, ko presoja cenovnih škarij poteka v času, ko se prihodki na račun posameznih začetnih 
investicij še kažejo oziroma bodo sledili v prihodnjih poslovnih letih. 
Na drugi strani metoda diskontiranih denarnih tokov (DCF) upošteva tudi bodoče stroške in prihodke, 
ki pa jih diskontira na sedanjo vrednost.366 Za primer razvoja posameznega produkta ali storitve na 
spodnji proizvodni stopnji to pomeni, da vzame v obzir že nastale stroške in prihodke, kot tudi tiste, ki 
bodo kot posledica te investicije še nastali v določenem časovnem obdobju, in jih z uporabo 
ustreznega diskontnega faktorja367 preračuna na sedanjo neto vrednost (angl. »net present value« 
                                                     
359 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 383. 
360 Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach (2012), str. 
226. 
361 Prim. Švicarsko vrhovno upravno sodišče (Bundesverwaltungsgericht), sodba v zadevi št. B-7633/2009 z dne 
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362 Prim. Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach 
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EDITION) (2013), str. 385. 
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364 Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 
592. 
365 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 385. 
366 Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach (2012), str. 
227. 
367 Bodoči denarni tokovi so lahko diskontirani npr. s stroški kapitala opazovanega podjetja, pri čemer je zato 
kasnejšim prihodkom pripisana nižja vrednost kot tistim v bližnji prihodnosti. Vrednost stroškov kapitala izraža 
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oziroma »NPV«).368 Relevantno časovno obdobje je lahko celoten čas, v katerem podjetje namerava 
določen končni produkt ali storitev ponujati na spodnjem trgu,369 vendar je v praksi DCF analiza 
osredotočena na krajša časovna obdobja, kot npr. na področju mobilne telefonije ali storitev 
širokopasovnega interneta na čas povprečne vezave kupcev oziroma uporabnikov storitev370 tega 
podjetja.371  
Za razliko od analize po obdobjih ni potrebno, da je razlika med cenama na zgornjem in spodnjem trgu 
v vsakem opazovanem poslovnem letu vsaj tolikšna kot stroški spodnje proizvodne enote, temveč 
zadošča, da je seštevek vseh obstoječih in diskontiranih prihodkov enak ali večji od seštevka vseh 
obstoječih in diskontiranih stroškov.372 Prednost te metode je, da bolje upošteva realnost dinamičnih 
trgov novih ekonomij, na katerih se visoke začetne investicije poplačajo šele, ko se začnejo kazati 
pozitivni mrežni učinki.373 Zato njena uporaba v takšnih sektorjih zmanjšuje možnost zmotne 
označitve povsem legitimnega tekmovanja med konkurenti kot izključevalne zlorabe. Na drugi strani 
pa prinaša tveganje, da so med bodočimi denarnimi tokovi všteti tudi takšni prihodki, ki so posledica 
izključitve konkurentov s trga, in kot takšni v oceni profitabilnosti ne smejo biti upoštevani, saj bi bile 
zaradi njih s pozitivno neto sedanjo vrednostjo lahko ovrednotene tudi nedovoljene izključevalne 
cenovne strategije.374 
V praksi je moč zaslediti tako odločitve, pri katerih je bila uporabljena le analiza po obdobjih,375 kot 
tudi primere, v katerih je razmerje med maržo na spodnjem trgu in stroški spodnje proizvodne enote 
presojano s hkratno uporabo obeh opisanih metod.376  
                                                                                                                                                                     
stopnjo donosa, ki jo investitorji pričakujejo za to, da bodo investirali v aktivnosti tega podjetja in ne kakšnega 
drugega. Vir: COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 329, opomba št. 307. S tehtanim povprečnim 
stroškom kapitala so bili bodoči denarni tokovi diskontirani npr. tudi v odločbi Španske komisije za varstvo 
konkurence (Comisión Nacional de la Competencia) v zadevi št. S/0207/09 z dne 8. 2. 2012 (Albertis Telecom), 
str. 46. 
368 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
384.  
369 Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 
592. 
370 Analiza je lahko osredotočena na vse kupce ali pa le na določene skupine kupcev produktov tega podjetja. V 
kolikor je upoštevano obdobje vezave in prihodki in odhodki na račun določene skupine (kohorte) kupcev, gre za 
tako imenovano kohortno DCF analizo (angl. »cohort analysis«). Vir: Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin 
Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 592.  
371 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 126-127. 
372 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točki 329, 330; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND 
ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 385. 
373 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 384. 
374 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 334; Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications 
Sector: A More Economics-based Approach (2012), str. 227. 
375 Prim. Odločitev belgijskega Sveta za varstvo konkurence (Raad voor de Mededinging - Conseil de la 
Concurrence) v zadevi št. CONC-P/K-05/0065 z dne 29. 5. 2009 (Base / BM), točka 305, kjer je uporabljena le 
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Enako velja tudi na ravni EU, kjer je Evropska komisija denimo v zadevi Deutsche Telekom 
profitabilnost maloprodajne enote vertikalno integriranega podjetja Deutsche Telekom presojala le z 
uporabo retrospektivne analize po posameznih obdobjih.377 Za obdobje od decembra 1998 do 
decembra 2002 je Komisija namreč z uporabo računovodskih podatkov izračunala povprečne tehtane 
cene na veleprodajnem in maloprodajnem trgu lokalnega dostopa do internetnega omrežja in jih v 
istem časovnem obdobju primerjala s stroški zagotavljanja storitve končnim uporabnikom na 
spodnjem trgu.  
Obe metodi pa je Evropska komisija pri presoji cenovnih škarij uporabila v kasnejši zadevi Telefónica 
España.378 Analizo po obdobjih je nadgradila z metodo diskontiranih denarnih tokov na način, da so 
bili enkratni stroški pridobitve novih strank na spodnjem trgu širokopasovnih internetnih storitev 
ADSL379 enakomerno razdeljeni na celotno povprečno obdobje vezave končnih uporabnikov na 
spodnjem trgu z uporabo enostavne linearne depreciacije.380 Komisija je pri tem poudarila, da je bila 
NPV analiza uporabljena v okviru presoje Telefónicinega ugovora, da je bila njena cenovna politika v 
konkretnem primeru objektivno utemeljena, saj naj bi na daljši rok (5 let) omogočala pokritje 
razmeroma visokih začetnih stroškov vstopa na spodnji maloprodajni trg ADSL storitev.381 
Da je uporaba NPV analize v zadevi Telefónica España posledica konkretnih Telefónicinih ugovorov 
in ne stalna praksa Komisijine presoje profitabilnosti, kaže novejša odločitev, s katero je Evropska 
komisija v zadevi Slovak Telekom382 ugotovila zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami. 
V tem primeru je profitabilnost spodnje proizvodne enote namreč zopet izračunana zgolj z uporabo 
metode retrospektivne analize vsakega posameznega leta v obdobju od 2005 do 2010.383 
                                                                                                                                                                     
retrospektivna analiza po obdobjih. Enako tudi Švedsko trgovsko sodišče (Marknadsdomstolen) v odločbi št. A 
8/11 z dne 12. 4. 2013 (Telia Sonera), točka 68. 
376 Prim. Španske komisije za varstvo konkurence (Comisión Nacional de la Competencia), odločba v zadevi št. 
S/0207/09 z dne 8. 2. 2012 (Albertis Telecom), str. 46; Švicarsko vrhovno upravno sodišče 
(Bundesverwaltungsgericht), sodba v zadevi št. B-7633/2009 z dne 14. 9. 2015 (Swisscom); točki 454, 455; 
Ofcom, odločitev v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013, točki 6.111, 6.112; Ofcom, odločitev v zadevi 
št. CW/00613/04/03 z dne 2. 11. 2010, točka 4.52; Ofcom, odločba o zaključku preiskave v zadevi št. 
CW/00613/04/03 z dne 2. 11. 2010 (Freeserve), točka 4.52; Ofcom, Direction Setting the Margin between 
IPStream and ATM interconnection prices z dne 26. 8. 2004, točka 2.23. 
377 COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, točke 142-159. 
378 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točki 363, 372. 
379 To so npr. stroški oglaševanja, promocij, inštalacij modemov in druge potrebne opreme. Vir: COMP/38.784, 
Wanadoo España/Telefónica, točka 458. 
380 Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 
593. 
381 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 382. 
382 AT.39523, Slovak Telekom, točka 850. 
383 Ibidem, točka 851. 
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Tako na ravni držav članic kot na ravni EU je pri presoji cenovnih škarij razpon med cenami na 
zgornjem in spodnjem trgu torej praviloma primerjan z dolgoročnimi povprečnimi inkrementalnimi 
stroški (LRAIC) podjetij na spodnji proizvodni stopnji. Vrednosti stroškov in prihodkov so pri tem 
izračunane z uporabo analize posameznih obdobij, ki je pogosto kombinirana tudi z uporabo metode 
diskontiranih denarnih tokov. Odgovor na vprašanje, ali so pri tem upoštevani stroški vertikalno 
integriranega podjetja ali njegovih konkurentov, pa daje sledeči oddelek. 
3.3. Testi za razlikovanje med nedovoljenimi cenovnimi škarjami in dovoljenim cenovnim 
pritiskom na konkurente 
Z zmanjševanjem razlike med cenama na zgornjem in spodnjem trgu vertikalno integrirano podjetje 
svojim neintegriranim konkurentom omejuje možnost dobičkonosnega poslovanja na spodnjem trgu. 
Za izključevalno ravnanje gre, kadar konkurenti z razliko med cenama ne morejo pokriti stroškov 
proizvodnje končnega produkta na spodnji proizvodni stopnji. V takšnem primeru namreč na 
spodnjem trgu poslujejo z izgubo in bodo, v odsotnosti zunanjega financiranja ali možnosti 
navzkrižnega subvencioniranja teh izgub z dobički iz drugih trgov, spodnji trg prisiljeni zapustiti. 
Pri konkurenčnopravni presoji cenovnih škarij so se v EU oblikovali različni testi, ki jih pristojni 
organi uporabljajo pri določanju meje, kdaj razpon med cenama na zgornjem in spodnjem trgu 
predstavlja nedovoljeno zapiranje spodnjega trga (angl. »foreclosure«). Kot izhaja iz oddelka 3.2. te 
disertacije, je jedro uporabljenih testov primerjava razpona med cenama na obeh trgih na eni strani s 
stroški proizvodnje končnega produkta iz vložka na drugi strani. Glede na to, čigavi stroški so v 
primerjavo vključeni, si je moč zamisliti štiri različne teste za presojo, ali integrirano podjetje s svojo 
cenovno politiko konkurente s spodnjega trga izključuje na konkurenčno pravno nekonformen način: 
(i) ali bi samo vertikalno integrirano podjetje na spodnjem trgu poslovalo dobičkonosno, če bi vložek 
moralo kupovati po takšni ceni, kot jo zaračunava konkurentom na zgornjem trgu; (ii) ali konkurenti 
na spodnjem trgu lahko poslujejo dobičkonosno ob ceni, ki jo za vložek na zgornjem trgu plačujejo 
integriranemu podjetju; (iii) ali bi hipotetični zmerno učinkoviti konkurenti lahko na spodnjem trgu 
poslovali dobičkonosno, če bi vložek morali kupovati po ceni, kot jo na zgornjem trgu zaračunava 
integrirano podjetje in (iv) s kombinacijo posameznih ali vseh treh navedenih testov.384  
Pojem učinkovitosti se v tem kontekstu nanaša na stroške, ki jih ima podjetje s proizvodnjo končnega 
produkta iz vložka. Vsem štirim oblikam testov je inherentno, da so produkti integriranega podjetja in 
konkurentov na spodnjem trgu primerljivi in da so vračunane le cene in stroški tistih končnih 
produktov, s katerimi akterji na spodnjem trgu tekmujejo med seboj.385 Če integrirano podjetje na 
                                                     
384 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 376. 




spodnjem trgu v paketu ponuja širšo paleto storitev kot njegovi konkurenti, bodo pripadajoči deleži 
stroškov in cen teh dodatnih storitev praviloma iz izračuna izključeni.386 
Prvi test razpon med cenami vertikalno integriranega podjetja na spodnjem in zgornjem trgu primerja s 
stroški samega integriranega podjetja na stopnji proizvodnje končnega produkta iz vložka. Izhaja iz 
ugotovitve, da zaradi vertikalne integracije cena vložka za spodnjo enoto integriranega podjetja 
predstavlja le »transferno ceno na papirju« in ne dejanskega stroška vertikalno integriranega podjetja 
(tudi če je ta cena sicer formalno določena in tudi če gre na zgornjem in spodnjem trgu za dve 
organizacijsko in računovodsko ločeni enoti).387 Prav ta razlika med stroški, ki jih ima s pridobitvijo 
vložka spodnja enota integriranega podjetja na eni in njeni konkurenti na drugi strani, integriranemu 
podjetju namreč omogoča, da tudi v času izvajanja politike cenovnih škarij samo s ceno na spodnjem 
trgu pokriva vse stroške proizvodnje končnega produkta, medtem ko lahko njegovi konkurenti ob 
takšni ceni na spodnjem trgu poslujejo le z izgubo. Prednost na račun razlike med stroški vložka za 
integrirano podjetje in njegove konkurente pa ni odraz tekmovanja s kvaliteto blaga ali cenami (angl. 
»competition on merits«),388 temveč je neposredna posledica njegovega prevladujočega položaja na 
zgornjem trgu. Ta prednost je z metodologijo prvega testa iz konkurenčno pravne presoje cenovnih 
škarij izločena.  
Z uporabo prvega testa je vertikalno integrirano podjetje na skupni imenovalec s svojimi konkurenti 
namreč postavljeno na način, da se namesto resničnega stroška, ki ga je imela njegova zgornja 
proizvodna enota s proizvodnjo vložka, kot strošek vložka upošteva tista cena, ki jo za vložek na 
zgornjem trgu plačujejo njegovi konkurenti. Vzemimo za primer, da ima zgornja proizvodna enota 
integriranega podjetja stroške z izdelavo posamezne enote vložka v višini 2 EUR, ter da spodnja 
proizvodna enota tega podjetja iz ene enote vložka proizvede eno enoto končnega proizvoda s stroški 
v višini 3 EUR. Če ob takšni stroškovni učinkovitosti vložek na zgornjem trgu prodaja po 4 EUR in 
končni produkt na spodnjem trgu po 6 EUR, tega testa ne bo prestalo. Stroški spodnje proizvodne 
enote (3 EUR) se namreč ne primerjajo z razponom med ceno na spodnjem trgu (6 EUR) in resničnimi 
stroški proizvodnje vložka za integrirano podjetje (2 EUR), temveč s ceno, ki jo integrirano podjetje 
na zgornjem trgu za vložek zaračunava svojim konkurentom (4 EUR). Ker je razlika (6 EUR – 4 EUR 
= 2 EUR) nižja od stroškov spodnje proizvodne enote (3 EUR), podjetje testa cenovnih škarij v 
takšnem primeru ne bi prestalo, čeprav samo s ceno 6 EUR na spodnjem trgu pokrije celotne stroške, 
ki jih je imelo s proizvodnjo tega produkta (2 EUR na zgornji + 3 EUR na spodnji proizvodni stopnji). 
Ker se integriranemu podjetju na tak način kot strošek zgornje proizvodne enote pripiše oziroma 
                                                     
386 COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, točke 120, 126, 128. 
387 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
388 V slovenskih prevodih sodb SEU je besedna zveza »competition on merits« sicer praviloma prevedena kot 
»konkuriranje na podlagi zaslug«. Prim. C-549/10 P, Tomra and Others v Commission, točka 16.  
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»imputira« strošek, ki ga imajo s pridobitvijo vložka na zgornjem trgu njegovi konkurenti, se zanj 
uporablja izraz imputacijski test.389  
Če z maržo na spodnjem trgu (torej z razliko med cenama na zgornjem in spodnjem trgu) integrirano 
podjetje lahko pokrije svoje stroške na spodnji proizvodni stopnji, jih bodo lahko tudi njegovi enako 
učinkoviti konkurenti. Uporaba imputacijskega testa torej pred izključitvijo s trga ščiti tiste 
konkurente, ki so vsaj tako učinkoviti kot vertikalno integrirano podjetje. Iz te karakteristike izhaja 
tudi izraz »test enako učinkovitega konkurenta«, ki je tako v literaturi390 kot v praksi391 uporabljen kot 
sopomenka imputacijskega testa. 
Drugi test razpon med cenami vertikalno integriranega podjetja na spodnjem in zgornjem trgu 
primerja s stroški, ki jih imajo njegovi resnični obstoječi konkurenti na spodnji proizvodni stopnji. 
Omogoča torej ugotovitev, ali konkretni konkurenti ob cenovni politiki integriranega podjetja na 
spodnjem trgu poslujejo z izgubo. 
Tretji test se osredotoča na primerjavo razpona med cenami vložka in produktov vertikalno 
integriranega podjetja s stroški hipotetičnega razumno oziroma zmerno392 učinkovitega konkurenta na 
spodnji proizvodni stopnji. Testa ne prestane tudi cenovna politika integriranega podjetja, ki obstoj na 
trgu omogoča enako učinkovitim konkurentom in ob kateri z izgubo na spodnjem trgu poslujejo le 
podjetja, ki so manj učinkovita od integriranega podjetja. Uporaba tega testa namreč izhaja s stališča, 
da je s pravili konkurenčnega prava potrebno varovati pred izključitvijo s trga tudi takšne konkurente, 
ki so manj učinkoviti od vertikalno integriranega podjetja. Že njihova prisotnost na trgu naj bi 
integriranemu podjetju preprečevala monopolno omejevanje količin in višanje cen na spodnjem trgu, 
poleg tega pa obstoji tudi možnost, da bi s časom in izkušnjami izboljšala stroškovno učinkovitost 
izdelave končnega produkta. Ker uporaba takšnega testa ščiti tudi konkurente, ki so manj učinkoviti od 
                                                     
389 Prim. Gaudin, Mantzari, Margin Squeeze: An above-cost predatory pricing approach (2016), str. 161, opomba 
št. 43; Auf`mkolk, The “Feedback Effect” of Applying EU Competition Law to Regulated Industries: Doctrinal 
Contamination in the Case of Margin Squeeze (2012), str. 149. 
390 Verdonck, Regout, The Belgian Competition Council fines a mobile operator due to price squeeze practices 
(Proximus), URL: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/telecommunications/dominance/the-
belgian-competition-council-fines-a-mobile-operator-due-to-price-squeeze, str. 2; Fessenko, The Bulgarian 
Supreme Administrative Court upholds the Competition Authority’s decision sanctioning the telecom incumbent 
for exerting margin squeeze on its competitors in the markets for fixed telephone services (BTC / CPC), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-15516.pdf, str. 4. 
391 Prim. Evropska komisija v zadevi AT.39678/AT.39731, Deutsche Bahn I/II, točka 5; SEU v zadevi C-52/09, 
Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točki 32, 33. 
392 Gre za povsem nedoločen standard, ki je v praksi interpretiran tako, da se kot razumno oziroma zmerno 
učinkovita podjetja obravnavajo tista, ki so manj učinkovita od vertikalno integriranega podjetja, vendar njihovi 
stroški spodnje proizvodne enote ne odstopajo več kot določen odstotek (npr. 20 %) od stroškov spodnje 
proizvodne enote integriranega podjetja.  
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integriranega podjetja, je pogosto poimenovan kot test razumno učinkovitega konkurenta (angl. 
»reasonably efficient competitor test«).393 
Ker gre pri uporabi 102. člena PDEU in njegovih nacionalnih inačic za ex post presojo omejevalnih 
ravnanj, je z vidika načela pravne predvidljivost logično, da se je v praksi uveljavil predvsem test 
enako učinkovitega konkurenta oziroma imputacijski test. Za razliko od preostalih dveh operira 
namreč zgolj s postavkami, ki so integriranemu podjetju znane že v času izvajanja politike škarij cen. 
To so njegove lastne cene na obeh trgih in stroški njegove lastne spodnje proizvodne enote. Stroškov 
svojih obstoječih ali hipotetičnih konkurentov na spodnjem trgu namreč integrirano podjetje načeloma 
ne pozna niti ne more poznati.394 
Obrazložitve odločitev o cenovnih škarjah na nacionalni ravni tako praviloma slonijo zgolj na uporabi 
imputacijskega testa. Tako je denimo belgijski Svet za varstvo konkurence v zadevi št. CONC-P/K-
05/0065 (Base / BM)395 odločil, da je šlo za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami 
zato, ker bi integrirano podjetje na spodnjem trgu samo poslovalo z izgubo, če bi na zgornjem trgu za 
zaključevanje klicev znotraj istega omrežja moralo plačevati toliko, kolikor za to storitev zaračunava 
svojim konkurentom.396 Enaka je praksa tudi v Bolgariji, kjer je Vrhovno upravno sodišče v sodbi v 
zadevi št. 10325/2007 z dne 9. 1. 2008 (BTC / CPC)397 poudarilo, da gre nedvomno za cenovne škarje, 
kadar je cena na zgornjem trgu višja od cene na spodnjem trgu, pri pozitivni razliki med cenama pa 
gre za zlorabo takrat, kadar z razliko svojih stroškov na spodnji proizvodni enoti ne morejo pokriti niti 
tisti konkurenti, ki so enako učinkoviti kot integrirano podjetje.398 Test enako učinkovitega konkurenta 
                                                     
393 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 378; 
Tassis, Margin Squeeze as Abuse of Dominant Position on Networks (2013), str. 105. 
394 Poudariti gre, da je pri vnaprejšnjem odločanju nacionalnih regulatorjev o potrjevanju cenovnih politik 
integriranih podjetij standard razumno učinkovitega operaterja pogosto uporabljen. Prim. Grška agencija za 
telekomunikacije in pošto (Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών & Ταχυδρομείων), odločba v zadevi št. 512/63 z 
dne 23. 2. 2009 (OTE). Vir: Papanikolaou, The Greek telecommunications regulator prohibits the incumbent’s 
“Double-Play” bundled offering of unlimited international calls taking into account a risk of a margin squeeze of 
its competitors (OTE), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-26136.pdf, str. 4. V takšnem 
primeru ex ante presoje, ki po svoji vsebini ne spada v konkurenčno pravo, temveč pravo reguliranih sektorjev, 
pa uporaba tega standarda seveda ne posega v pravno varnost integriranega podjetja.  
395 Belgijski Svet za varstvo konkurence (Raad voor de Mededinging - Conseil de la Concurrence), odločba v 
zadevi št. CONC-P/K-05/0065 z dne 29. 5. 2009 (Base / BM). 
396 Peeters, The Belgian Competition Council establishes abuse of dominant position in termination rates case 
(Base / BM), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-28404.pdf, str. 3. 
397 Bolgarsko vrhovno upravno sodišče (Върховен административен съд), sodba v zadevi št. 10325/2007 z dne 
9. 1. 2008 (BTC / CPC). 
398 Fessenko, The Bulgarian Supreme Administrative Court upholds the Competition Authority’s decision 
sanctioning the telecom incumbent for exerting margin squeeze on its competitors in the markets for fixed 
telephone services (BTC / CPC), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-15516.pdf, str. 4. 
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je v primeru, ki se je nanašal na dostop do omrežne infrastrukture (razvezana krajevna zanka)399 na 
zgornjem in storitev širokopasovne internetne povezave na spodnjem trgu, uporabila tudi italijanska 
agencija za varstvo konkurence v zadevi št. A428 z dne 9. 5. 2015 (Wind - Fastweb / Telecom 
Italia).400 Zunaj sektorja telekomunikacij je bil test enako učinkovitega konkurenta denimo uporabljen 
v sklepu Nemškega zveznega urada za varstvo konkurence v zadevi št. B 9 – 128/12 z dne 2. 7. 2015 
(Deutsche Post)401 in odločitvi francoskega Urada za varstvo konkurence v zadevi št. 05-D-58 z dne 3. 
11. 2005 (Sedif-Lyonnaise des Eaux).402 Na področju storitev letalskega tovornega transporta pa je bil 
test enako učinkovitega konkurenta uporabljen v odločitvi italijanske agencije za varstvo konkurence v 
zadevi št. A376 z dne 23. 10. 2008 (Aeroporti di Roma).403 V bistvenem enak pristop je uveljavljen 
tudi na Madžarskem, kjer je nacionalni organ za varstvo konkurence v svoji odločitvi v zadevi št. Vj-
100/2002/72 z dne 22. 1. 2004 (Magyar Távközlési)404 poudaril, da mora biti marža med cenama na 
zgornjem in spodnjem trgu sicer takšna, da konkurentom dopušča razumne dobičke na spodnjem 
trgu,405 da pa temu merilu ustreza tista marža, pri kateri bi integrirano podjetje lahko pokrilo svoje 
lastne stroške na spodnjem trgu.406 
Precej pogoste pa so tudi odločitve na nacionalni ravni, v katerih je bil ubran drugačen pristop. Tako je 
npr. belgijski Svet za varstvo konkurence v odločitvi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 
(Belgacom / Tele 2) poleg testa enako učinkovitega konkurenta apliciral tudi test razumno 
                                                     
399 Krajevna zanka (angl. »local loop«) je fizični vod, ki povezuje omrežno priključno točko v naročnikovih  
prostorih z glavnim razdelilnikom ali enakovredno napravo v fiksnem javnem telefonskem omrežju. Vir: 
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/19/ES z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih 
komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju (Direktiva o 
dostopu) (UL L 108, 24. 4. 2002, str. 7–20), e alineja drugega odstavka 2. člena; C-280/08 P, Deutsche Telekom 
AG v Commission, točka 2; C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 4. 
400 Lembo, The Italian Competition Authority fines incumbent telecom operator approximately EUR 104 M for 
‘constructive’ refusal to supply and margin squeeze (Wind - Fastweb / Telecom Italia), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-52730.pdf, str. 2. 
401 Nemški zvezni urad za varstvo konkurence (Bundeskartellamt), sklep v zadevi št. B 9 – 128/12 z dne 2. 7. 
2015 (Deutsche Post), točka 141. Višje deželno sodišče v Düssledorfu je pritožbo zoper ta sklep zavrnilo in 
potrdilo pravilnost odločitve. Prim. Kasten, The Higher Regional Court of Düsseldorf rejects an appeal lodged 
by the German incumbent postal services operator, against a decision of the Federal Cartel Office in an abuse of 
dominance case, URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-81487.pdf, str. 2. 
402 Spector, The French Competition Authority fines two firms for abusing their dominant position in the water 
market (Sedif-Lyonnaise des Eaux), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-393.pdf, str. 3; 
Belgijski svet za varstvo konkurence, odločba v zadevi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 (Belgacom / 
Tele 2), točka 118. 
403 Giannino, The Italian Competition Authority fines an airport for excessive prices and margin squeeze 
practices for access to certain airport facilities (Aeroporti di Roma), URL: http://www.concurrences.com/pdf_ve 
rsion.api/article-23105.pdf, str. 3. 
404 Madžarski organ za varstvo konkurence (Gazdasági Versenyhivatal), odločba v zadevi št. Vj-100/2002/72 z 
dne 22. 1. 2004 (Magyar Távközlési). 
405 Máttyus, Ritter, The Hungarian Competition Office fines incumbent telecom service provider for price 




učinkovitega konkurenta.407 Šlo je za odločanje o zahtevi konkurentov za izdajo začasne odredbe 
zoper integrirano podjetje.408 Ob ugotovitvi, da je cenovna politika integriranega podjetja prestala test 
enako učinkovitega, ne pa tudi testa razumno učinkovitega konkurenta, je bila sprejeta odločitev, da 
prima facie ne gre za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, zaradi česar je bila 
zahteva konkurentov zavrnjena.409  
Tribunal za odločanje o pritožbah zoper odločitve nacionalnega organa za varstvo konkurence v 
Združenem kraljestvu je v odločbi št. 1016/1/1/03 z dne 29. 9. 2005 (Healthcare at Home / Genzyme) 
na podlagi historičnih informacij o cenah na spodnjem trgu nudenja storitev dnevne oskrbe bolnikov z 
Gaucherjevo boleznijo ter podatkov o stroških in prihodkih integriranega podjetja in njegovih 
konkurentov na tem trgu410 opredelil ustrezno višino marže, ki bi obstoj na trgu omogočala razumno 
učinkovitim konkurentom.411 Ker je bila ta večja od dejanske, je bilo integriranemu podjetju naloženo, 
da mora cene vložka na zgornjem trgu (zdravilo Cerezyme) spustiti za vsaj 20 %.412 
Podobna metodologija je bila uporabljena tudi v odločitvi ciprskega Urada za varstvo konkurence v 
zadevi št. 22/2013 z dne 22. 3. 2013 (Areeba Ltd/CYTA). Predmet presoje je bilo razmerje med cenami 
zakupa kapacitet podvodnega optičnega kabelskega omrežja na zgornjem trgu in cenami 
telekomunikacijskih storitev na spodnjem trgu (širokopasovni internet, kabelska televizija in kabelska 
fiksna telefonija).413 Nacionalni organ za varstvo konkurence je odločil, da je bila razlika med cenami 
                                                     
407 Belgijski Svet za varstvo konkurence (Raad voor de Mededinging - Conseil de la Concurrence), odločba v 
zadevi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 (Belgacom / Tele 2). 
408 Konkurenti so zahtevali, da se integriranemu operaterju naloži, da cene na spodnjem trgu zviša na nivo, ki bi 
tudi razumno učinkovitemu konkurentu omogočal dobičkonosno poslovanje na spodnjem trgu. 
409 Gillis, The Belgian Competition Council dismisses request for interim measures against alleged margin 
squeeze from the telco incumbent on the market for telephone services provided at a fixed location for residential 
customers (Belgacom / Tele2), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-12700.pdf, str. 3-4. 
410 Competition Appeal Tribunal, odločba v zadevi št. 1016/1/1/03 z dne 29. 9. 2005 (Healthcare at Home / 
Genzyme), točka 249. 
411 Ibidem, točka 281. Prim. Potter, Jones, The UK Competition Appeal Tribunal issues a key judgement on 
margin squeeze and rebates in the pharmaceuticals sector (Healthcare at Home / Genzyme), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-400.pdf, str. 2. 
412 Competition Appeal Tribunal, odločba v zadevi št. 1016/1/1/03 z dne 29. 9. 2005 (Healthcare at Home / 
Genzyme), točka 280. 
413 Christoforou, The Cypriot Commission for the Protection of Competition imposes fines on the national 
vertically integrated communications provider as a result of charging high prices regarding the supply of 
international capacity through the SMW-3 submarine fiber optic cable system (Primetel/CYTA), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-56987.pdf, str. 2; Poročilo za javnost ciperskega organa 
za varstvo konkurence v tej zadevi, URL: http://www.competition.gov.cy/competition/competition.nsf/All/5 
68108844B41FB5DC2257EC3002978CE?OpenDocument&print, str. 1. 
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integriranega podjetja na obeh trgih premajhna, da bi razumno učinkovitemu podjetju, ki šele vstopa 
na spodnji trg, omogočala dobičkonosno tekmovanje z integriranim podjetjem.414 
Standard razumno učinkovitega konkurenta je bil samostojno uporabljen npr. še v odločitvi danskega 
Prizivnega tribunala za konkurenco v zadevi št. 04-134.896 z dne 10. 2. 2006 (TDC)415 in v odločitvi 
št. A 3/10 z dne 6. 8. 2011 (Bring CityMail Sweden / Posten Meddelande), v kateri je Švedsko 
trgovsko sodišče poudarilo, da za ugotovitev zlorabe s cenovnimi škarjami uporaba testa enako 
učinkovitega konkurenta ni potrebna.416 
Na ravni EU je Evropska komisija v Obvestilu o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu 
v telekomunikacijskem sektorju leta 1998 sicer v določenih okoliščinah namesto testa enako 
učinkovitega konkurenta417 predvidevala uporabo testa razumno učinkovitega konkurenta.418 Vendar je 
iz njenih aktualnih odločitev razvidno, da kot referenčno metodo uporablja test enako učinkovitega 
konkurenta. Ta je kot test obstoja cenovnih škarij naveden tudi v Navodilih o uporabi 102. člena 
PDEU za izključevalna ravnanja, kjer je opisan kot primerjava cen vertikalno integriranega podjetja na 
obeh trgih s stroški »tistega oddelka povezanega prevladujočega podjetja, ki deluje na trgu, ki je v 
proizvodni verigi naslednji«.419 Test enako učinkovitega konkurenta je Evropska komisija 
konsistentno uporabila v svojih odločitvah v zadevah Deutsche Telekom,420 Telefónica España,421 
                                                     
414 Christoforou, The Cypriot Commission for the Protection of Competition imposes fines on the national 
vertically integrated communications provider as a result of charging high prices regarding the supply of 
international capacity through the SMW-3 submarine fiber optic cable system (Primetel/CYTA), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-56987.pdf, str. 3. 
415 Borum, The Danish Competition Appeal Tribunal annuls the Competition Authority’s decision condemning 
the telecommunications incument for abuse of dominance through margin squeeze (TDC), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-17420.pdf, str. 4. 
416 Andersson, The Swedish Market Court finds that national postal operator abused its dominant position in the 
market for bulk mail deliveries (Bring CityMail Sweden / Posten Meddelande), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-38529.pdf, str. 2. 
417 Obvestilo o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL C 265, 
22. 8. 1998, str. 2–28), odst. 117. 
418 Obvestilo o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL C 265, 
22. 8. 1998, str. 2–28), odst. 118. 
419 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 80. 
420 COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, točka 108. 
421 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 310. 
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Slovak Telekom422 in v odločitvah o sprejetju zavez in ustavitvi postopka v zadevah RWE423 in 
Deutsche Bahn I/II.424 
Uporabi testa enako učinkovitega konkurenta pri ugotavljanju zlorab prevladujočega položaja s 
cenovnimi škarjami je v zadevi Deutsche Telekom pritrdilo tudi Sodišče, ki je v obrazložitvi sodbe 
poudarilo, da je test, ali bi integrirano podjetje maloprodajne storitve naročnikom ponujalo drugače 
kot z izgubo, če bi moralo predhodno plačati veleprodajne cene za posredniške storitve dostopa do 
krajevne zanke, primerna metoda za ugotavljanje, ali praksa oblikovanja cen integriranega podjetja 
vodi do učinka izrivanja konkurentov z zbijanjem njihovih marž.425 Izpostavilo je, da je primerjava 
razpona med cenami z njegovimi lastnimi stroški v skladu s splošnim načelom pravne varnosti, ker 
podjetju s prevladujočim položajem v zvezi s posebno odgovornostjo, ki jo ima na podlagi 102. člena 
PDEU, omogoča, da presodi zakonitost svojega ravnanja.426 Čeprav podjetje s prevladujočim 
položajem pozna svoje stroške in cene, namreč načeloma ne pozna stroškov in cen svojih 
konkurentov.427 
Tudi v zadevi Telefónica España je Sodišče potrdilo, da cenovna politika škarij cen pomeni kršitev 
102. člena PDEU, kadar bi z njo integrirano podjetje lahko s spodnjega trga izrinilo vsaj tako 
učinkovite konkurente.428 Enako učinkoviti pa so tisti, katerih stroški na spodnji proizvodni stopnji so 
enaki kot pri integriranemu podjetju. To pomeni, da je ustrezna uporaba testa enako učinkovitega 
konkurenta. 
V postopku predhodnega odločanja v zadevi TeliaSonera se je prvo od vprašanj predložitvenega 
sodišča nanašalo prav na ustrezno metodologijo testa cenovnih škarij. Sodišče je v sodbi najprej 
pojasnilo, da je potrebno v okviru 102. člena PDEU politiko škarij cen presojati z uporabo testa enako 
učinkovitega konkurenta.429 Poudarilo je namreč, da je pred izključitvijo s trga potrebno ščititi tiste 
konkurente, ki so vsaj tako učinkoviti kot prevladujoče podjetje, zaradi česar je pravilno uporabiti test, 
ki na stroškovni strani upošteva stroške spodnje proizvodne enote integriranega podjetja.430 Sodišče je 
                                                     
422 AT.39523, Slovak Telekom, točka 828. 
423 COMP/B-1/39.402, RWE Gas Foreclosure, točka 30. Prim. Koch, Nagy, Pucinskaite-Kubik, Tretton, The 
European Commission adopts a commitment decision concerning a possible abuse of a dominant position in the 
German gas transmission markets (RWE), URL: https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/march-
2009/The-European-Commission-adopts-a-35038, str. 3. 
424 AT.39678/AT.39731, Deutsche Bahn I/II, točka 8. 
425 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 201. 
426 Ibidem, točka 202. 
427 Ibidem. 
428 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 124. 
429 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točki 40, 41. 
430 Ibidem, točki 40, 43. 
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ponovilo tudi, da uporabo tega testa narekuje načelo pravne varnosti, saj od prevladujočega podjetja ni 
mogoče pričakovati, da bo pri določanju svoje cenovne politike upoštevalo stroške konkurentov.431 
Presenetljivo pa je Sodišče nato v nadaljevanju obrazložitve vendarle pustilo priprta vrata za uporabo 
drugih oblik testov, s tem ko je dodalo, da test enako učinkovitega konkurenta ni edini in absolutno 
vedno uporabljiv test obstoja cenovnih škarij. Iz obrazložitve namreč izhaja, da v določenih 
okoliščinah ni mogoče izključiti uporabe testa, ki upošteva cene in stroške konkurentov.432 Za takšne 
okoliščine bi šlo zlasti, »kadar strukture stroškov podjetja s prevladujočim položajem iz objektivnih 
razlogov ni mogoče natančno ugotoviti ali kadar storitev, opravljena za konkurente, tvori samo 
uporaba infrastrukture, katere proizvodni strošek je bil že amortiziran, tako da dostop do take 
infrastrukture za podjetje s prevladujočim položajem ne pomeni več stroška, ki bi bil ekonomsko 
primerljiv s stroškom, ki ga morajo nositi njegovi konkurenti za tak dostop, ali kadar posebni pogoji 
konkurence trga to zahtevajo npr. zaradi okoliščine, da je višino stroškov podjetja s prevladujočim 
položajem mogoče pripisati ravno položaju konkurenčne prednosti, na katerem temelji njegov 
prevladujoči položaj«.433  
Kljub temu, da je SEU v svojih dosedanjih odločitvah o cenovnih škarjah vedno uporabilo le test 
enako učinkovitega konkurenta, uporabe testov, ki namesto stroškov prevladujočega podjetja 
upoštevajo stroške njegovih konkurentov, torej v bodoči praksi ne gre izključiti. 
V zvezi z odločitvijo Sodišča v zadevi TeliaSonera je na tej točki potrebno izpostaviti tudi, da je v 
nasprotju z dotedanjo prakso na nacionalni in na EU ravni Sodišče nakazalo možnost ugotovitve 
zlorabe s cenovnimi škarjami tudi v primeru, ko bi cenovna politika prestala predstavljene teste 
cenovnih škarij. Iz zgornjega pregleda prakse izhaja, da v primeru, ko bi enako ali razumno učinkoviti 
konkurenti z razponom med cenama na zgornjem in spodnjem trgu pokrili svoje stroške na spodnjem 
trgu, ne gre za cenovno politiko, ki bi bila v nasprotju s 102. členom PDEU. Iz testov ne izhaja, da bi 
morala razlika med cenama konkurentom omogočati dobičke na spodnjem trgu niti kakšen nivo 
dobičkov bi jim moral biti dosegljiv. Kljub temu je Sodišče podalo razlago, da kadar razlika med ceno 
na zgornjem in ceno na spodnjem trgu ostane pozitivna, lahko gre za zlorabo prevladujočega položaja, 
»kadar bi uporaba te prakse oblikovanja cen npr. zaradi zmanjšanja donosnosti lahko povzročila, da bi 
zadevni operaterji vsaj težje izvajali svoje dejavnosti na zadevnem trgu«.434  To pomeni, da je v 
                                                     
431 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 44. 
432 Ibidem, točki 45, 46. 
433 Ibidem, točka 45. 
434 Ibidem, točka 74. Obrazložitev Sodišča je v tem delu še toliko bolj presenetljiva zato, ker je generalni 
pravobranilec Jan Mazák v svojem sklepnem predlogu v tej isti zadevi poudaril, da do cenovnih škarij »pride, če 
podjetje s prevladujočim položajem na nabavnem trgu nastopa tudi na končnem trgu in na teh dveh trgih določa 
cene tako, da razlika med cenami posredniških storitev in cenami na drobno ne zadošča za pokritje povečanih 
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konkurenčnem pravu EU načeloma mogoče, da gre za nedovoljene cenovne škarje tudi v primeru, ko 
konkurenti na spodnjem trgu poslujejo dobičkonosno, vendar z manjšimi dobički, kot bi sicer. Kritični 
opredelitvi do sodbe Sodišča v zadevi TeliaSonera je v tej disertaciji sicer namenjeno četrto poglavje, 
že na tej točki pa je potrebno opozoriti, da gre za presenetljivo obrazložitev, saj v takšnem primeru 
ravnanje prevladujočega podjetja konkurentov sploh ne izključuje s spodnjega trga. 
3.4. Mora biti vložek na zgornjem trgu nepogrešljiv za konkurente? 
V praksi se je večkrat izpostavilo vprašanje, ali nepogrešljivost vložka integriranega podjetja za 
konkurente predstavlja nujno predpostavko obstoja cenovnih škarij. Torej, ali sploh lahko gre za 
zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, če vložek prevladujočega podjetja za njegove 
konkurente ni nepogrešljiv za nastopanje na spodnjem trgu. Pomen nepogrešljivosti (angl. 
»indispensability«) v tem kontekstu je takšen, kot se je v sodni praksi Sodišča oblikoval v primerih 
zavrnitve dobave.435 To pomeni, da je vložek z zgornjega trga za konkurente nepogrešljiv, kadar sploh 
ne obstoji niti dejanska niti potencialna možna alternativa ali pa kadar bi stroški pridobitve takšne 
alternative bili pretirano visoki, zaradi česar bi bila njena uporaba ekonomsko povsem nesmiselna.436 
Če neintegrirani konkurenti na spodnjem trgu lahko nastopajo, ne da bi vložek na zgornjem trgu 
pridobivali od integriranega podjetja, to pomeni, da takšen vložek za njih ni nepogrešljiv. 
Kot je predstavljeno pod točko 2.3. te disertacije, so cenovne škarje ekonomsko izvedljive le, če ima 
vertikalno integrirano podjetje na zgornjem trgu znatno tržno moč in kadar je povpraševanje po 
njegovem vložku na zgornjem trgu ustrezno togo (količina povpraševanja se le malo odzove na 
spremembo cene). Vložek pa bo nepogrešljiv, kadar se tisti kupci na zgornjem trgu, ki z integriranim 
podjetjem tekmujejo na spodnjem trgu, na napad s cenovnimi škarjami ne morejo odzvati na način, da 
bi na zgornjem trgu prešli k drugemu ponudniku vložka, temveč zgolj tako, da vložek prenehajo 
kupovati in posledično tudi izstopijo s spodnjega trga. 
Na nacionalni ravni gre v zvezi z vprašanjem nepogrešljivosti vložka izpostaviti npr. odločbo 
francoskega Urada za varstvo konkurence v zadevi Outremer Telecom,437 kjer je vložek na zgornjem 
trgu predstavljal zakup kapacitet podmorskega kabla, ki omogoča širokopasovno internetno povezavo 
med otokom Reunion in metropolitansko Francijo, produkt na spodnjem trgu pa so bile storitve 
                                                                                                                                                                     
stroškov, ki jih ima podjetje s prevladujočim položajem za dobavo proizvodov na drobno.« Vir: C-52/09, 
Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, AG Mazák, točka 10. 
435 Prim. C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint, točke 42, 46. 
436 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 546; 
Evropska komisija, AT.39523, Slovak Telekom, točka 223. 
437 Francoski Urad za varstvo konkurence (Conseil de la concurrence), odločba v zadevi št. 09-D-24 z dne 28. 7. 
2009 (Outremer Telecom, Orange Caraïbe, France Télécom). 
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dostopa do širokopasovnega interneta na otoku Reunion.438 Vertikalno integrirano podjetje France 
Télécom je trdilo, da za cenovne škarje sploh ne more iti, saj na zgornjem trgu povezavi s podmorskim 
kablom povsem ustrezno alternativo predstavlja satelitski prenos podatkov. Francoski Urad za varstvo 
konkurence je kljub temu ugotovil zlorabo s cenovnimi škarjami in v obrazložitvi poudaril, da 
podmorski kabel predstavlja nepogrešljiv vložek na zgornjem trgu, saj satelitska povezava predstavlja 
ustrezno alternativo kvečjemu na področju govorne telefonije, ne pa tudi širokopasovne internetne 
povezave, saj podmorska kabelska povezava zagotavlja prenos veliko večjih količin podatkov ob 
nižjih stroških, boljšo kakovost povezave s precej hitrejšim odzivnim časom in večjo varnost, saj je 
med tropskimi nevihtami na Reunionu antene za sprejem satelitov treba izklopiti.439 
Na dejstvo, da je šlo za nepogrešljiv vložek, je svojo odločitev o obstoju cenovnih škarij oprl tudi 
ciprski Urad za varstvo konkurence v zadevi Areeba Ltd/CYTA.440 Ugotovil je namreč, da so 
kapacitete podmorske kabelske povezave integriranega operaterja med Ciprom in kontinentalno 
Evropo nujne za nastop vseh njegovih konkurentov na spodnjem trgu storitev dostopa do interneta na 
Cipru.441 
Nepogrešljivost vložka na zgornjem trgu je kot nujno predpostavko obstoja cenovnih škarij razlagalo 
tudi Špansko pritožbeno sodišče v odločbi št. 118/2014 z dne 1. 7. 2015 (Correos). Sodišče je 
razveljavilo odločbo španskega organa za varstvo konkurence, v kateri je bilo ugotovljeno, da naj bi 
podjetje Correos kot vertikalno integriran ponudnik poštnih storitev svoj prevladujoči položaj na 
zgornjem trgu dostopa do omrežja poštnega transporta v Španiji zlorabilo s cenovnimi škarjami. Kot 
enega razlogov za razveljavitev je sodišče navedlo to, da je organ za varstvo konkurence spregledal 
dejstvo, da vložek konkurentom integriranega podjetja za nastopanje na maloprodajnem trgu poštnih 
storitev ni nepogrešljiv.442  
Povsem drugačen pristop pa je na nacionalni ravni ubral denimo Nemški zvezni urad za varstvo 
konkurence, ki je v obrazložitvi svoje odločitve v zadevi Deutsche Post izrecno poudaril, da gre lahko 
                                                     
438 Vogel, The French Competition Authority holds again that the main telecom operator had exploited its 
dominant position (France Télécom), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-29111.pdf, 
str. 1. 
439 Francoski Urad za varstvo konkurence (Conseil de la concurrence), odločba v zadevi št. 09-D-24 z dne 28. 7. 
2009 (Outremer Telecom, Orange Caraïbe, France Télécom), točka 153. 
440 Ciprski Urad za varstvo konkurence (Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού), odločba v zadevi št. 22/2013 z 
dne 22. 3. 2013 (Areeba Ltd/CYTA). 
441 Poročilo za javnost ciperskega organa za varstvo konkurence v zadevi Areeba Ltd/CYTA, URL: 
http://www.competition.gov.cy/competition/competition.nsf/All/568108844B41FB5DC2257EC3002978CE?Op
enDocument&print, str. 1. 
442 Passás, Roldán, The Spanish High Court issues landmark judgment on the need to establish foreclosure 




za cenovne škarje tudi v primeru, ko vložek na zgornjem trgu za konkurente ni nepogrešljiv.443 Z 
enako obrazložitvijo je v zadevi SFR-France Telecom svojo odločitev utemeljilo tudi Prizivno sodišče 
v Parizu.444 
Tudi na ravni EU so pogosti primeri cenovnih škarij, v katerih gre na zgornjem trgu za dostop do 
infrastrukture, ki je konkurentom nujno potrebna za nastop na spodnjem trgu. Tako je denimo 
Evropska komisija v zadevi Deutsche Telekom poudarila, da je Deutsche Telekom edini ponudnik 
storitve lokalnega omrežnega dostopa na zgornjem trgu in da dostop do omrežja prek njegove krajevne 
zanke konkurentom predstavlja edino komercialno realno možnost za ponujanje storitev dostopa do 
interneta končnim uporabnikom na maloprodajnem trgu.445 Komisija je torej ugotovila, da lahko 
konkurenti na spodnjem trgu nastopajo edino z uporabo vložka integriranega podjetja, kar pomeni, da 
je šlo za nepogrešljiv vložek.  
Vprašanje nepogrešljivosti vložka je izpostavljeno tudi v Komisijini odločitvi v zadevi Telefónica 
España. Integrirano podjetje Telefónica España je namreč zatrjevalo, da gre za zlorabo s cenovnimi 
škarjami lahko le, kadar so izpolnjeni vsi pogoji za nedovoljeno zavrnitev dobave, ki jih je Sodišče 
oblikovalo v zadevi Bronner,446 med njimi torej tudi, da se zavrnitev nanaša na produkt ali storitev, ki 
je objektivno nujna za učinkovito tekmovanje s prevladujočim podjetjem na spodnjem trgu.447 V 
nasprotju s trditvami Telefónice je Komisija odločila, da v konkretnem primeru za ugotovitev 
cenovnih škarij ni potrebno dokazati izpolnjenosti pogojev za zavrnitev dobave iz zadeve Bronner 
(med njimi torej tudi pogoja nepogrešljivosti vložka), saj: (i) je na relevantnem zgornjem trgu dostopa 
do kabelskega omrežja bila Telefónici že v okviru ex ante regulacije naložena obveznost omogočati 
dostop do omrežja svojim konkurentom,448 in zato, (ii) ker ex ante motivacije Telefónice investirati v 
izgradnjo omrežja ni potrebno posebej jemati v obzir, saj je bilo omrežje zgrajeno še v času, ko je 
                                                     
443 Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. B 9 – 128/12 z dne 2. 7. 2015 (Deutsche Post), točka 142: »die 
Anwendung der Preis-Kosten-Schere wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass das Vorprodukt für die 
Erbringung der Leistung auf dem nachgelagerten Markt nicht unentbehrlich ist«. Omeniti gre, da je v 
nadaljevanju obrazložitve te odločbe vseeno v kratkem odstavku omenjeno, da visok tržni delež integriranega 
podjetja na zgornjem trgu kaže, da vložek za konkurente ni pogrešljiv.  
444 Prizivno sodišče v Parizu, sodba v zadevi št. 2010/08945 z dne 27. 1. 2011 (SFR-France Telecom); Guillet, 
The Paris Court of Appeal quashes the decision of the French Competition Authority in a margin squeeze case 
(SFR-France Telecom), URL: http://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/january-2011/The-Paris-
Court-of-Appeal-quashes?onglet=1, str. 4. Sodba prizivnega sodišča je bila nato 17. 1. 2012 potrjena s strani 
francoskega vrhovnega sodišča. Vir: Kasten, The French Supreme Court confirms annulment of fines for margin 
squeeze (France Télécom), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-58832.pdf, str. 1. 
445 COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, točka 65. 
446 C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint. 
447 Geradin, Refusal to supply and margin squeeze: A discussion of why the “Telefonica exceptions” are wrong, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1750226, str.1. 
448 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točke 303, 306, 309.  
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Telefónica na obeh trgih uživala ugodnosti državnega monopolista.449 Zaradi teh dveh okoliščin 
konkretnega primera, ki se ju je v literaturi prijel naziv »Telefónica izjemi«,450 Komisija sploh ni 
presojala, ali je šlo na zgornjem trgu dostopa do omrežne infrastrukture za nepogrešljiv vložek. 
Pravilnost takšnega pristopa je nato v isti zadevi potrdilo Splošno sodišče, ki je poudarilo, da 
»ugotovitev obstoja učinka cenovnih škarij ne zahteva, da je zadevni veleprodajni proizvod 
nepogrešljiv«.451 Da »meril iz sodbe Bronner v obravnavanem primeru ni bilo mogoče uporabiti«, pa 
je nato v isti zadevi potrdilo še Sodišče.452 Tako Splošno sodišče kot tudi Sodišče sta se v navedenih 
delih obrazložitev svojih odločb v bistvenem sklicevali na sodbo Sodišča v zadevi TeliaSonera,453 ki je 
bila sprejeta po odločitvi Komisije v zadevi Telefónica España in je nakazala, da Sodišče 
nepogrešljivosti vložka za nastop na spodnjem trgu ne smatra kot nujne predpostavke za ugotovitev 
obstoja cenovnih škarij. 
V postopku predhodnega odločanja v zadevi TeliaSonera je predložitveno sodišče med drugim 
zastavilo vprašanje, ali lahko gre za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami tudi v 
primeru, ko vložek z zgornjega trga konkurentom ni nujen za nastopanje na spodnjem trgu.454 
Generalni pravobaranilec Jan Mazák je v svojem sklepnem predlogu najprej iz predložitvenega sklepa 
povzel, da so bile v konkretnem primeru poleg omrežja oziroma vložka vertikalno integriranega 
podjetja konkurentom na voljo številne alternativne tehnike za dobavo širokopasovnih storitev 
končnim uporabnikom.455 V skladu s prevladujočim stališčem v konkurenčnopravni literaturi456 je 
generalni pravobranilec pojasnil, da v takšnem primeru ne more iti za zlorabo prevladujočega položaja 
s cenovnimi škarjami.457 Če so poleg vložka integriranega podjetja na voljo nadomestni proizvodi, 
namreč po mnenju pravobranilca ne more iti za zlorabo s cenovnimi škarjami, ker niti ni treba, da 
konkurenti ta vložek sploh pridobijo od integriranega podjetja, kaj šele po ceni, ki jo za vložek na 
zgornjem trgu določi integrirano podjetje.458 Kljub temu je Sodišče nato v svoji sodbi zavzelo stališče, 
                                                     
449 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točki 304, 309. 
450 Geradin, Refusal to supply and margin squeeze: A discussion of why the “Telefonica exceptions” are wrong, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1750226, str.1. 
451 T-336/07, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 361. 
452 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 75. 
453 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB. 
454 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 12: »Ali mora zato, da bi se ravnanje iz prvega 
vprašanja štelo za zlorabo, proizvod ali storitev, ki ga na trgu posredniških storitev ponuja podjetje s 
prevladujočim položajem, biti za konkurente nujen?« 
455 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, AG Mazák, točka 20. 
456 Prim. Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of 
Margin Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 359. 
457 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, AG Mazák, točka 11: »Če posredniška storitev 
podjetja s prevladujočim položajem ni nujna, npr. če so na voljo nadomestni proizvodi, ne more biti predmet 
zlorabe z zbijanjem marž, ker ni treba, da jo konkurenti pridobijo, bodisi sploh ne bodisi po ceni podjetja s 
prevladujočim položajem«. 
458 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, AG Mazák, točka 11. 
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da je zloraba prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami mogoča tudi v primerih, ko vložek 
integriranega podjetja za konkurente ni nepogrešljiv. Iz obrazložitve tako izhaja, da »ni mogoče 
izključiti, da samo zaradi okoliščine, da veleprodajni proizvod ni nepogrešljiv za dobavo 
maloprodajnega proizvoda, praksa oblikovanja cen, ki vodi do zbijanja marž, ne more imeti nobenega 
– niti potencialnega – protikonkurenčnega učinka«.459 Nepogrešljivost vložka na zgornjem trgu torej v 
skladu z aktualno sodno prakso Sodišča ni pogoj za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi 
škarjami.  
V novejši odločitvi Evropske komisije v zadevi Slovak Telekom se zrcalijo zgoraj predstavljena 
stališča Sodišča iz obrazložitev v zadevah Telefónica España in TeliaSonera. Komisija je namreč 
odločila, da za ugotovitev obstoja cenovnih škarij ni potrebno dokazati nepogrešljivosti vložka na 
zgornjem trgu v smislu zadeve Bronner,460 kar še posebej velja v konkretnem primeru, kjer ima 
integrirani operater na zgornjem trgu že veljavno ex ante regulacijsko dolžnost dopustitve dostopa 
konkurentom do razvezane lokalne zanke lastnega telekomunikacijskega omrežja.461  
Kot bo prikazano v petem poglavju te disertacije, prav aktualna praksa Sodišča in Evropske komisije v 
zvezi z vprašanjem nepogrešljivosti vložka najbolj jasno kaže, da so v konkurenčnem pravu EU 
cenovne škarje samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja in ne zgolj modaliteta 
konstruktivne zavrnitve dobave.  
3.5. Kakšna mora biti v konkretnem primeru tržna moč vertikalno integriranega podjetja 
na zgornjem in spodnjem trgu? 
Kot je pojasnjeno v oddelku 2.3. te disertacije, je rezanje marž konkurentov s cenovnimi škarjami 
ekonomsko mogoče le, če ima vertikalno integrirano podjetje prevladujoč položaj na zgornjem trgu in 
zmožnost cenovnega vodstva na spodnjem trgu, ki se glede na stopnjo avtonomnega vpliva na cene in 
količine na trgu razvršča med položaja monopola in monopolistične konkurence462 ter pomeni, da 
konkurenti na spodnjem trgu ne smejo imeti možnosti zvišati svojih cen bistveno nad ceno 
integriranega podjetja, ne da bi to povzročilo odklona njihovih kupcev h končnemu produktu 
integriranega podjetja.  
V zvezi s tržno močjo integriranega podjetja na vertikalno povezanih trgih posamezni avtorji 
opozarjajo, da so bile cenovne škarje v praksi veliko pogosteje ugotovljene v primerih, kjer je imelo 
                                                     
459 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 72. Zato je Sodišče napotilo predložitveno 
sodišče, da se mora prepričati, ali celo ob neobstoju nepogrešljivosti veleprodajnega proizvoda praksa ustvarja 
protikonkurenčne učinke na zadevnih trgih. 
460 AT.39523, Slovak Telekom, točka 371. 
461 Ibidem, točka 370. 
462 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 33. 
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integrirano podjetje prevladujoč položaj tako na zgornjem kot na spodnjem trgu, kot pa v primerih, 
kjer je bilo dominantno le na zgornjem trgu.463 Pregled odločitvene prakse kaže, da je Evropska 
komisija v svojih prvih odločitvah o cenovnih škarjah te sicer res definirala kot zlorabo s strani 
podjetja, ki ima prevladujoč položaj tako na zgornjem kot tudi na spodnjem trgu.464 Vendar je šlo v 
obeh primerih (Napier Brown in Deutsche Telekom) za podjetji, ki sta bili nesporno dominantni na 
obeh trgih, in Komisija se v nobeni od teh odločb ni ukvarjala z vprašanjem, ali bi za cenovne škarje 
šlo tudi v primeru, če integrirano podjetje na spodnjem trgu ne bi imelo prevladujočega položaja.  
V aktualni praksi na nacionalni ravni je sicer mogoče zaslediti odločbe, kjer zloraba s cenovnimi 
škarjami ni bila ugotovljena, zato ker je imelo integrirano podjetje prešibek vpliv na nivo cen na 
spodnjem trgu, vendar v nobeni od teh odločb očitki o obstoju cenovnih škarij niso bili zavrnjeni samo 
zato, ker podjetje ni imelo prevladujočega položaja na spodnjem trgu. Da ne more iti za zlorabo s 
cenovnimi škarjami zaradi nizke tržne moči integriranega podjetja na spodnjem trgu, je npr. takrat 
obstoječi Urad za telekomunikacije v Združenem kraljestvu (Oftel) odločil v zadevi BT Surf 
Together.465 A v konkretnem primeru ni šlo zgolj za to, da integrirano podjetje British 
Telecommunications plc na spodnjem trgu ne bi imelo prevladujočega položaja, temveč je bila 
elastičnost povpraševanja po končnih produktih tako velika in število substitutov na spodnjem trgu 
tolikšno, da sploh ni bilo verjetno, da bi cenovna politika integriranega podjetja imela kakršenkoli 
protikonkurenčen učinek na spodnjem trgu.466  
Nobena od novejših odločitev ne odstopa od ustaljene prakse, da je za obstoj cenovnih škarij potreben 
prevladujoč položaj integriranega podjetja na zgornjem, ne pa tudi na spodnjem trgu. To stališče je še 
posebej poudarjeno npr. v sklepu nemškega Zveznega urada za varstvo konkurence v zadevi št. B 7 – 
11/09 z dne 6. 8. 2009 (Deutsche Telekom),467 v odločbi Urada za varstvo konkurence v Združenem 
kraljestvu (Ofcom) o zaključku preiskave v zadevi št. CW/00613/04/03 z dne 2. 11. 2010 
(Freeserve),468 v odločbi Belgijskega sveta za varstvo konkurence v zadevi št. CONC-P/K-05/0065 z 
                                                     
463 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
375. 
464 IV/30.178, Napier Brown/British Sugar, točki 25, 66; COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom 
AG, točka 179. 
465 Oftel, odločba o zaključku preiskave Generalnega direktorja za telekomunikacije v primeru cenovnih paketov 
BT Surf Together and BT Talk & Surf Together z dne 4. maja 2001 (BT Surf Together), točki 64, 65. Prim. 
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dne 29. 5. 2009 (Base / BM);469 v sodbi bolgarskega Vrhovnega upravnega sodišča št. 10325/2007 z 
dne 9. 1. 2008 (BTC / CPC),470 v odločbi danskega Pritožbenega tribunala za konkurenco št. 04-
134.896 z dne 10. 2. 2006 (TDC),471 v odločitvi predsednika Poljskega urada za varstvo konkurence v 
zadevi št. DOK 2-411-9/04/PW z dne 20. 12. 2007 (Telekomunikacja Polska)472 in v odločbi 
madžarskega nacionalnega organa za varstvo konkurence št. Vj-100/2002/72 z dne 22. 1. 2004 
(Magyar Távközlési).473 
Tudi na ravni EU je praksa glede tega vprašanja enotna. To pa je še dodatno potrdilo Sodišče, ki se je 
v postopku predhodnega odločanja v zadevi TeliaSonera ukvarjalo tudi z vprašanjem, »ali mora imeti 
zadevno podjetje prevladujoč položaj samo na veleprodajnem trgu posredniških storitev ADSL ali tudi 
na maloprodajnem trgu storitev za končne uporabnike«.474 Sodišče se je v sodbi najprej dotaknilo 
položaja integriranega podjetja na zgornjem trgu in poudarilo, da se za ugotovitev obstoja cenovnih 
škarij ne zahteva položaj super-dominance (podrobneje o tem pod točko 2.3.1. te disertacije) na 
zgornjem trgu, temveč zadošča »običajen« prevladujoč položaj, kakršen sproži uporabo 102. člena 
PDEU.475 Nato pa je v zvezi s tržno močjo integriranega podjetja na spodnjem trgu pojasnilo, da 
integrirano podjetje lahko s cenovnimi škarjami krši 102. člen PDEU tudi, če na spodnjem trgu nima 
prevladujočega položaja.476 
 
                                                     
469 Belgijski svet za varstvo konkurence (Raad voor de Mededinging - Conseil de la Concurrence), odločba v 
zadevi št. CONC-P/K-05/0065 z dne 29. 5. 2009 (Base / BM), točka 263: Podjetje mora imeti prevladujoč 
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470 Fessenko, The Bulgarian Supreme Administrative Court upholds the Competition Authority’s decision 
sanctioning the telecom incumbent for exerting margin squeeze on its competitors in the markets for fixed 
telephone services (BTC / CPC), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-15516.pdf, str. 3. 
471 Borum, The Danish Competition Appeal Tribunal annuls the Competition Authority’s decision condemning 
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473 Máttyus, Ritter, The Hungarian Competition Office fines incumbent telecom service provider for price 
squeeze (Magyar Távközlési), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-25320.pdf, str. 2. 
474 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 19. 
475 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točki 80, 81. 
476 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 89: »vprašanje, ali praksa oblikovanja cen, ki jo 
uvede vertikalno integrirano podjetje s prevladujočim položajem na veleprodajnem trgu posredniških storitev 
ADSL in ki vodi do zbijanja marž konkurentov tega podjetja na maloprodajnem trgu storitev širokopasovne 
povezave za končne uporabnike, pomeni zlorabo, ni odvisno od obstoja prevladujočega položaja tega podjetja na 
zadnjenavedenem trgu«. Prim. Garcia-Nieto, Casanova Tormo, The EU Court of Justice holds a preliminary 
ruling in a margin squeeze case in the telecomunications sector (TeliaSonera Sverige), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-36666.pdf, str. 5. 
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3.6. Je potrebno dokazati naklepno ravnanje? 
Iz ustaljene sodne prakse Sodišča izhaja, da je zloraba prevladujočega položaja v 102. členu PDEU 
objektiven pojem in da torej vprašanje subjektivnega odnosa odgovornih oseb do zlorabe ni bistveno 
za ugotovitev kršitve 102. člena PDEU.477 Storitev ali opustitev podjetja bo lahko pomenila kršitev 
102. člena PDEU ne glede na to, ali je podjetje sploh imelo namen kršiti prepoved zlorabe 
prevladujočega položaja.478 
Vendar to ne pomeni, da je subjektivni odnos kršitelja pri kršitvah 102. člena PDEU povsem 
irelevanten. Sodišče je v svojih odločitvah namreč večkrat poudarilo, da mora Komisija pri preizkusu 
ravnanja podjetja s prevladujočim položajem in zaradi prepoznanja morebitne zlorabe takega položaja 
upoštevati vse relevantne dejanske okoliščine ravnanja,479 npr. tudi poslovno strategijo tega 
podjetja.480 Pri tem pa je običajno, da se Komisija sklicuje na subjektivne dejavnike, to je nagibe, na 
katerih temelji zadevna poslovna strategija.481 Vendar je obstoj morebitne protikonkurenčne namere le 
ena od številnih dejanskih okoliščin, ki jih je mogoče upoštevati pri ugotavljanju zlorabe 
prevladujočega položaja in Komisiji glede na prakso Sodišča nikakor ni treba dokazati 
protikonkurenčnih namer podjetja s prevladujočim položajem, da bi ugotovila kršitev 102. člena 
PDEU.482  
Subjektivni odnos kršitelja do protikonkurenčnega ravnanja je torej v pravu EU le ena od okoliščin, ki 
jih Komisija presoja v okviru ugotavljanja kršitev 102. člena PDEU, in ugotovitev krivdnega ravnanja 
kršitelja ni pogoj za odločitev, da je podjetje svoj prevladujoč položaj zlorabilo v nasprotju s 102. 
členom PDEU. Še več, iz aktualne prakse Sodišča izhaja, da niti dokazan obstoj namere tekmovati na 
podlagi zaslug (angl. »competition on merits«) ne more dokazovati, da zlorabe ni.483 
Tudi na nacionalni ravni ni mogoče zaslediti prakse, kjer bi bilo krivdno ravnanje predpostavka 
ugotovitve zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami. V številnih odločbah je celo izrecno 
                                                     
477 Prim. 85/76, Hoffmann-La Roche & Co v Commission, točka 91; C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, 
točka 69; C-549/10 P, Tomra and Others v Commission, točka 17: »treba je opozoriti, da je zloraba 
prevladujočega položaja, prepovedana s členom 102 PDEU, objektiven pojem, ki se nanaša na ravnanja podjetja 
s prevladujočim položajem, zaradi katerih se na trgu, na katerem je konkurenca že šibka prav zaradi prisotnosti 
zadevnega podjetja, z drugačnimi sredstvi od tistih, ki so značilna za normalno konkurenco med proizvodi ali 
storitvami na podlagi dejavnosti gospodarskih subjektov, ovira ohranjanje še obstoječe konkurence na trgu ali 
razvoj te konkurence«. 
478 Grilc et al., ZAKON O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE (ZPOmK-1) S KOMENTARJEM (2009), str. 
150. 
479 C-549/10 P, Tomra and Others v Commission, točka 18; C-95/04, British Airways Plc v Commission, točka 
67. 
480 C-549/10 P, Tomra and Others v Commission, točka 19. 
481 Ibidem. 
482 Ibidem, točke 19-21. 
483 Ibidem, točka 22. 
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poudarjeno, da organ za varstvo konkurence lahko ugotovi zlorabo prevladujočega položaja ne glede 
na to, ali je bil namen podjetja zlorabiti svojo tržno moč dokazan ali ne.484 To posredno izhaja denimo 
tudi iz sklepa nemškega Zveznega urada za varstvo konkurence v zadevi Deutsche Telekom, kjer je 
najprej navedeno, da negativna razlika med cenami na zgornjem in cenami na spodnjem trgu kaže na 
izključevalni namen integriranega podjetja, vendar je hkrati v opombi pojasnjeno, da je v literaturi 
pretežno zastopano stališče, da dokazovanje izključevalnega namena niti ni potrebno.485 
Za ugotovitev zlorabe prevladujočega položaja subjektivni odnos kršitelja torej ni bistven, temveč je 
ključno dokazati objektiven protikonkurenčen učinek cenovnih škarij na spodnjem trgu. V skladu z 
zasukom Evropske komisije k doktrini učinka je tudi Sodišče v novejših odločitvah izrecno poudarilo, 
da sama ugotovitev, da integrirano podjetje reže marže konkurentov, ne zadošča za ugotovitev zlorabe 
prevladujočega položaja, temveč je vedno potrebno dokazati tudi protikonkurenčen učinek takšne 
cenovne politike integriranega podjetja na spodnjem trgu.486 Protikonkurenčen učinek je podan, kadar 
integrirano podjetje z zbijanjem marž enako učinkovitim konkurentom otežuje ali onemogoča dostop 
do spodnjega trga in tako krepi svoj prevladujoč položaj na njem na škodo potrošnikovih interesov.487  
Že tako precej pavšalna in ohlapna zgornja definicija protikonkurenčnih učinkov je še razširjena z 
obrazložitvijo Sodišča v zadevah TeliaSonera in Telefónica España, da zadošča že dokaz 
potencialnega protikonkurenčnega učinka,488 saj v primeru, da ima »podjetje s prevladujočim 
položajem dejansko prakso oblikovanja cen, ki vodi do zbijanja marž njegovih vsaj tako učinkovitih 
konkurentov in katere namen je njihovo izrinjenje z zadevnega trga, to, da želeni rezultat – namreč 
izključitev njegovih konkurentov – ni dokončno dosežen, ne more spremeniti opredelitve te prakse za 
zlorabo v smislu člena 102 PDEU«.489 Že potencialno oviranje opravljanja dejavnosti vsaj tako 
učinkovitih konkurentov na maloprodajnem trgu v skladu s prakso Sodišča490 zadošča za ugotovitev 
protikonkurenčnih učinkov na spodnjem trgu. Cenovne politike, s katero integrirano podjetje reže 
                                                     
484 Prim. Ofcom, odločba o zaključku preiskave v zadevi št. CW/00613/04/03 z dne 2. 11. 2010 (Freeserve), 
točka 4.3.; Competition Appeal Tribunal, odločba v zadevi št. 1238/3/3/15 z dne 24. 3. 2016 (British 
Telecommunications – VULA), točka 185. 
485 Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. B 7 – 11/09 z dne 6. 8. 2009 (Deutsche Telekom), točki 52, 53 in opomba 
št. 14. 
486 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 61; C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v 
Commission, točki 250, 251. 
487 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 253. 
488 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 64; C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de 
España v Commission, točka 124. 
489 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 254; C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera 
Sverige AB, točka 65. 
490 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 67. 
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marže svojih konkurentov, torej ni mogoče opredeliti kot nedovoljenega izključevalnega ravnanja le, 
kadar ta praksa nikakor ne otežuje prodora konkurentov na zadevni trg.491  
Povezava med imputacijskim testom in protikonkurenčnim učinkom na spodnjem trgu je v skladu z 
obrazložitvijo sodbe Sodišča v zadevi TeliaSonera takšna, da je verjeten vsaj potencialen učinek 
izrinjenja, če je cena na zgornjem trgu višja od cene na spodnjem trgu.492 Kadar pa je razlika pozitivna, 
se protikonkurenčen učinek na spodnjem trgu ne domneva, temveč je za ugotovitev zlorabe treba 
dokazati, da bi uporaba te prakse oblikovanja cen npr. zaradi zmanjšanja donosnosti lahko povzročila, 
da bi konkurenti vsaj težje izvajali svoje dejavnosti na spodnjem trgu.493 V skladu s tako širokim 
pojmovanjem bo protikonkurenčen učinek ravnanja izkazan vedno, kadar cenovna politika podjetja ne 
prestane testa enako učinkovitega konkurenta, saj to logično pomeni, da integrirano podjetje enako 
učinkovitim konkurentom onemogoča ali vsaj otežuje dostop do spodnjega trga oziroma izvajanje 
dejavnosti na njem. 
Razlago protikonkurenčnih učinkov v primeru izključevalnih zlorab prevladujočega položaja iz zadeve 
TeliaSonera pa je nato Sodišče vendarle nekoliko zamejilo v kasnejši sodbi v postopku predhodnega 
odločanja v zadevi Post Danmark, v kateri je sicer na primeru cenovne predacije poudarilo, da gre za 
izključevalno zlorabo prevladujočega položaja le, če je rezultat konkretne cenovne politike »dejansko 
ali verjetno izrinjenje konkurenta v škodo konkurence in tako interesov potrošnikov«.494 Čeprav je šlo 
v konkretnem primeru za plenilske cene in ne za cenovne škarje, je razlago uporabe 102. člena PDEU 
iz sodbe Post Danmark moč aplicirati na vse primere izključevalnih zlorab prevladujočega položaja, 
kamor spadajo tudi cenovne škarje (več o tem pod točko 2.4. te disertacije).  
Razliko med pristopoma v zadevah TeliaSonera in Post Danmark nazorno prikaže odločitev 
Španskega prizivnega sodišča v zadevi št. 118/2014 z dne 1. 7. 2015 (Correos). Čeprav cenovna 
politika integriranega podjetja ni prestala testa enako učinkovitega konkurenta, je sodišče odločilo, da 
ni šlo za zlorabo prevladujočega položaja, saj se v času izvajanja takšne cenovne politike tržni deleži 
konkurentov na spodnjem trgu niso nižali in torej ni bilo izkazano, da bi na spodnjem trgu res 
prihajalo do izključevanja konkurentov.495 V konkretnem primeru je bil vložek na zgornjem trgu 
namreč dostop do poštnega omrežja integriranega podjetja Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, 
S.A. (Correos), ki je edino omogočalo dostavo pošte do praktično 100 % španskega prebivalstva. 
Kljub temu, da je podjetje Correos s cenovnimi škarjami manjšalo razliko med svojimi cenami na 
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494 C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, točka 44. 
495 Passás, Roldán, The Spanish High Court issues landmark judgment on the need to establish foreclosure 




zgornjem in spodnjem trgu, to ni vplivalo na poslovanje konkurentov na spodnjem trgu. Izkazalo se je 
namreč, da obstajajo alternativna omrežja za dostavo pošte, ki so jih vzpostavili konkurenti podjetja 
Correos in ki sicer pokrivajo manjši odstotek španskega teritorija, vendar gre za najbolj poseljene 
regije, tako da lahko konkurenti prek teh alternativnih omrežij opravijo kar 90 % vseh dostav pošte na 
spodnjem trgu.496 Ker vložek integriranega podjetja torej ni bil nepogrešljiv, cenovne škarje 
integriranega podjetja niso mogle imeti izključevalnega učinka na spodnjem trgu. Ta primer nazorno 
prikaže, da v primeru, ko vložek za konkurente ni nepogrešljiv, na protikonkurenčne učinke na 
spodnjem trgu ni moč sklepati že na podlagi samega imputacijskega testa, temveč je potrebno 
presoditi tudi dejanske posledice na razmerja tržne moči na spodnjem trgu. 
Ker cenovna politika v konkretnem primeru ni prestala imputacijskega testa in ker je podjetje Correos 
z nižanjem razpona med cenami na zgornjem in spodnjem trgu vseeno oteževalo poslovanje na 
spodnjem trgu (10 % dostav so konkurenti vseeno lahko izvedli le preko omrežja podjetja Correos), bi 
bila odločitev v nasprotju z ohlapno definicijo protikonkurenčnega učinka iz sodbe Sodišča v zadevi 
TeliaSonera, da zadošča že potencialno oteževanje nastopa na spodnjem trgu enako učinkovitim 
konkurentom. Sodba pa je povsem v skladu z obrazložitvijo Sodišča v zadevi Post Danmark,497 da gre 
za izključevalno zlorabo prevladujočega položaja le, če je rezultat konkretne cenovne politike 
dejansko ali verjetno izrinjenje konkurenta v škodo konkurence in tako interesov potrošnikov. 
Primerjava z novejšimi odločitvami v drugih državah članicah kaže, da španska praksa glede uporabe 
doktrine učinka v primerih cenovnih škarij pozitivno odstopa nasproti drugim državam. Iz sodbe 
Prizivnega sodišča v Parizu v zadevi št. 13/01006 z dne 13. 5. 2016 (Orange & SFR) izhaja, da se je 
integrirano podjetje obtožb o uporabi cenovnih škarij branilo tudi z argumentom, da je od izvajanja 
presojane cenovne politike minilo več kot pet let in da bi moral nacionalni organ za varstvo 
konkurence ugotoviti dejanske učinke cenovne politike na razmerja tržnih deležev na spodnjem trgu, 
ne pa se zgolj zadovoljiti s sklicevanjem na potencialno oviranje konkurentov.498 Pariško sodišče pa je 
v sodbi poudarilo, da ne glede na časovno distanco in možnost preučitve konkretnih učinkov na 
spodnjem trgu nacionalni organ za varstvo konkurence tega ni bil dolžan storiti, saj povsem zadošča 
                                                     
496 Passás, Roldán, The Spanish High Court issues landmark judgment on the need to establish foreclosure 
effects of a margin squeeze (Correos), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-76171.pdf, 
str. 2. 
497 Na sodbo Sodišča v zadevi Post Danmark se sodišče sklicuje v bistvenem delu obrazložitve. Vir: Špansko 
prizivno sodišče (Audiencia Nacional), sodba v zadevi št. 118/2014 z dne 1. 7. 2015 (Correos), str. 4. 
498 Sibony, Margin squeeze: The Paris Court of Appeal, after having requested an amicus opinion from the 
Commission, rules that two French telecom operators abused their respective dominant position by abusively 
differenciating tariffs of on-net and off-net calls (Orange et SFR), URL: https://www.concurrences.com/pdf_v 
ersion.api/article-80813.pdf, str. 8. 
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ugotovitev, da je bila cenovna politika prevladujočega podjetja takšne narave, da bi lahko imela 
izključevalni učinek na spodnjem trgu.499 
3.7. Je za obstoj zlorabe potrebno dokazati možnost nadomestila po izključitvi konkurenta s 
spodnjega trga (angl. »recoupment«)? 
Z izključevalnim učinkom je povezano tudi v praksi večkrat izpostavljeno vprašanje,500 ali cenovna 
politika škarij cen pomeni zlorabo prevladujočega položaja le v primeru, da bo prevladujoče podjetje 
po izključitvi konkurentov s spodnjega trga imelo možnost izravnati morebitne izgube, ki bi jih utrpelo 
v času izvajanja izključevalne cenovne politike. 
Iz zgornje ugotovitve, da zaradi vertikalne integracije cena vložka za spodnjo enoto integriranega 
podjetja predstavlja le »transferno ceno na papirju« in ne dejanskega stroška vertikalno integriranega 
podjetja,501 sledi, da lahko prevladujoče podjetje s spodnjega trga izriva konkurente, ne da bi pri tem 
poslovalo z izgubo. Če z razliko med cenama na zgornjem in spodnjem trgu stroškov proizvodnje 
končnega produkta ne morejo pokriti enako učinkoviti konkurenti, to namreč ne pomeni, da jih ne 
more pokriti tudi prevladujoče podjetje. Zanj stroška pridobitve vložka namreč ne predstavlja cena 
vložka na zgornjem trgu, temveč dejanski strošek, ki ga ima njegova zgornja proizvodna enota s 
proizvodnjo oziroma zagotovitvijo tega vložka. Kot bo prikazano v petem poglavju te disertacije, gre v 
primeru, ko prevladujoče podjetje s ceno na spodnjem trgu ne more pokriti svojih dejanskih stroškov 
proizvodnje končnega produkta, kvečjemu za plenilske cene, ne pa za cenovne škarje kot samostojno 
obliko zlorabe prevladujočega položaja. Ker podjetje torej lahko izvaja cenovne škarje, ne da bi pri 
tem samo poslovalo z izgubo, je logično, da se je v praksi tako na ravni EU kot na ravni držav članic 
oblikovala praksa, da dokaz možnosti nadomestila po izključitvi konkurenta s spodnjega trga (angl. 
»recoupment«) ni pogoj zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami.502 
Belgijski svet za varstvo konkurence je denimo v odločbi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 
(Belgacom / Tele 2) ugotovil, da so bile cene na spodnjem trgu v konkretnem primeru regulirane in da 
tudi po izključitvi konkurentov integrirano podjetje cen na spodnjem trgu ne bi moglo dvigniti, a 
                                                     
499 Sibony, Margin squeeze: The Paris Court of Appeal, after having requested an amicus opinion from the 
Commission, rules that two French telecom operators abused their respective dominant position by abusively 
differenciating tariffs of on-net and off-net calls (Orange et SFR), URL: https://www.concurrences.com/pdf_v 
ersion.api/article-80813.pdf, str. 9. 
500 Prim. odločba Belgijskega sveta za varstvo konkurence v zadevi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 
(Belgacom / Tele 2), točka 31; C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 96-103. 
501 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
502 Prim. odločba Belgijskega sveta za varstvo konkurence v zadevi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 
(Belgacom / Tele 2), točka 31; C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 96-103. 
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hkrati poudaril, da nezmožnost zaračunavanja monopolističnih cen po izključitvi konkurentov s trga 
pri presoji cenovnih škarij ni bistvena.503 
Z vprašanjem, ali je za ugotovitev zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami nujno, da 
ima podjetje s prevladujočim položajem možnost izravnati izgube, nastale zaradi takšne cenovne 
prakse, se je v postopku predhodnega odločanja v zadevi TeliaSonera ukvarjalo tudi Sodišče. V skladu 
z zgornjimi ugotovitvami je najprej pojasnilo, da sploh ni nujno, da podjetju, ki izvaja prakso cenovnih 
škarij, pri tem nastanejo izgube.504 Zato je zaključilo, da vprašanje možnosti izravnavanja izgub pri 
presoji cenovnih škarij ni upoštevno.505 
Potrebno je dodati, da tudi v primeru, da integrirano podjetje s ceno na spodnjem trgu ne bi moglo 
pokriti stroškov proizvodnje končnega produkta na obeh proizvodnih stopnjah (in bi torej šlo za 
klasično cenovno predacijo in ne za cenovne škarje kot samostojno obliko zlorabe prevladujočega 
položaja), v skladu s prakso Sodišča možnosti naknadne nadomestitve izgub za ugotovitev kršitve 102. 
člena PDEU ne bi bilo potrebno dokazati.506  
3.8. V katerem sektorju vertikalno integrirano podjetje na spodnjem trgu tekmuje s 
konkurenti? 
Prve odločitve Evropske komisije in SEU o cenovnih škarjah so se nanašale na vertikalno povezane 
trge industrijskih surovin. V zadevi National Carbonizing507 je šlo za premog na zgornjem trgu in koks 
na spodnjem trgu. Primer Napier Brown508 se je nanašal na vertikalno povezana grosistični in 
maloprodajni trg sladkorja, pridelanega iz sladkorne pese, medtem ko je prvi primer cenovnih škarij 
pred Splošnim sodiščem509 obravnaval cenovne škarje na zgornjem trgu primarne kalcijeve kovine in 
spodnjem trgu zdrobljenega kalcija. Večina aktualnih odločitev o cenovnih škarjah na EU ravni pa 
izhaja iz liberaliziranega sektorja telekomunikacijskih storitev, za katerega je značilno, da konkurenti 
na spodnjem trgu za fizično dostavo storitve končnim uporabnikom potrebujejo dostop do 
                                                     
503 Belgijski svet za varstvo konkurence v zadevi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 (Belgacom / Tele 2), 
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priključitvene točke telekomunikacijskega omrežja, na katero so priključeni ti končni uporabniki.510 
Vložek na zgornjem trgu tako predstavlja dostop na fizični ravni krajevne infrastrukture, ki je v večini 
primerov lastna ali zakupljena s strani bivšega monopolističnega integriranega operaterja kot 
krajevnega ponudnika infrastrukture.511 Vertikalno povezan spodnji trg pa je v takih primerih 
praviloma trg zagotavljanja telekomunikacijskih storitev (npr. širokopasovnega interneta z uporabo 
kabelske ali optične povezave) končnim uporabnikom.  
Za razliko od klasičnih trgov surovin gre v sektorju telekomunikacij za dinamične in hitro razvijajoče 
se trge, na katerih je v večini primerov reguliran tako dostop do omrežne infrastrukture kot tudi cene 
na zgornjem in spodnjem trgu. V povezavi s specifičnostjo sektorja telekomunikacij se je v praksi 
izpostavila predvsem problematika: (i) hkratne aplikacije konkurenčnopravnih in ex ante regulacijskih 
pravil ter (ii) upoštevnosti okoliščine, da gre za nove tehnologije, ki zahtevajo veliko začetnih vlaganj. 
Vprašanju kolizije med sektorsko regulacijo in 102. členom PDEU je namenjena točka 3.9. te 
disertacije, na tem mestu pa je analizirano, v kolikšni meri se v praksi pri presoji protikonkurenčnih 
učinkov cenovnih škarij upošteva dinamičnost in nepredvidljivost trgov novih ekonomij.  
Za večino novih telekomunikacijskih tehnologij so značilni visoki stroški razvoja in začetne izgube v 
fazi plasiranja produkta na trg in pridobivanja baze uporabnikov ter nato občutnejša rast prihodkov 
šele v primeru doseganja mrežnega učinka in ekonomij obsega.512 Fazi visokih stroškov razvoja torej 
praviloma najprej sledi faza agresivne cenovne politike, katere cilj je pridobiti zadostno število 
uporabnikov novih tehnologij, saj brez doseganja mrežnih učinkov podjetje ne bo moglo pokriti 
stroškov investicije v takšno novo tehnologijo. Razvoj novih tehnologij, kot je denimo optična 
širokopasovna internetna povezava, potrošnikom prinaša večjo izbiro in boljšo kvaliteto storitev in je 
torej zaželen z vidika blaginje potrošnikov, hkrati pa nesorazmerje med visokimi stroški in nižjimi 
dohodki v začetnih fazah lahko sproži uporabo prepovedi izključevalnih ravnanj iz 102. člena PDEU. 
Kot se je pokazalo v praksi, so povsem realni primeri, ko integrirana podjetja v fazi uvajanja novih 
tehnologij na trg z razliko med cenama na zgornjem in spodnjem trgu ne pokrivajo stroškov lastne 
proizvodne enote.513 Sicer gre pri tem res lahko za izključevalno poslovno strategijo, lahko pa gre 
                                                     
510 Obvestilo o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL C 265, 
22. 8. 1998, str. 2–28), odst. 49. 
511 Prim. Ibidem, odst. 49, 71. 
512 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
410; Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), 
str. 592; Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of 
Margin Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 400; Hay, McMahon, The Diverging 
Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law. 
cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 287. 
513 Prim. Oftel, odločba o zaključku preiskave Generalnega direktorja za telekomunikacije v primeru domnevno 
protikonkurenčnih cen podjetja British Telecommunications Plc za BTOpenworld storitve širokopasovne 
internetne povezave z dne 20. 11. 2003 (BTOpenworld). 
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zgolj za časovni zamik dobičkonosnosti uvedbe novih tehnologij, ki je značilen za takšne dinamične in 
razvijajoče se trge. Pogosti so tudi primeri, ko integrirano podjetje teh začetnih stroškov s poslovanjem 
na spodnjem trgu nikoli ne bo pokrilo, a gre pri tem lahko enostavno za napačno poslovno oceno 
profitabilnosti investicije, ne pa za izključevalno strategijo.514 
V primeru uporabe imputacijskega testa s statično analizo po obdobjih (brez ustreznega upoštevanja 
bodočih denarnih tokov) so na takšnih trgih kot cenovne škarje lahko identificirane povsem legitimne 
metode tekmovanja, ki upoštevajo časovni zamik med fazo začetnih stroškov in postopno rastjo 
prihodkov, ki jo prinaša šele splošna razširjenost nove tehnologije med uporabniki. Potrebna je torej 
kombinacija analize po obdobjih z metodo diskontiranih denarnih tokov, ki sloni na napovedih 
bodočih stroškov in dohodkov, ki so v primeru novih produktov lahko bistveno manj zanesljive kot na 
zrelih razvitih trgih. Poleg tega lahko imputacijskega testa ne prestanejo tudi cenovne politike, ki so 
odraz zgrešenih ocen dobičkonosnosti investicije v nove tehnologije in nimajo nikakršnega 
protikonkurenčnega učinka, saj z njimi integrirano podjetje sploh ne krepi svojega prevladujočega 
položaja.515 Specifičnost razmer na trgih novih telekomunikacijskih tehnologij torej prinaša tveganje, 
da bi bile s preuranjenim posegom na škodo blaginje potrošnikov in dinamične učinkovitosti na trgu 
prepovedane tudi cenovne prakse, ki v resnici nimajo nikakršnega nedovoljenega protikonkurenčnega 
naboja.516 Na drugi strani pa čakanje, da se trg nove storitve celoviteje razvije, lahko pomeni, da bo 
poseg organov za varstvo konkurence prepozen in bo integrirano podjetje z izključevalno strategijo 
enako učinkovite konkurente že uspešno izrinilo s trga.517 
Zato v literaturi posamezni avtorji opozarjajo, da je presojo cenovnih škarij na razvijajočih se trgih 
novih ekonomij potrebno ustrezno prilagoditi, tako da bi cenovne prakse, ki ne prestanejo 
imputacijskega testa, pomenile zlorabo prevladujočega položaja le, kadar bi obstajali materialni dokazi 
(npr. poslovni načrt), da je bil namen izključiti konkurente s spodnjega trga.518 V odsotnosti takšnih 
dokazov pa bi bilo potrebno na podlagi vseh okoliščin primera ugotoviti, da nobeno razumno vodeno 
podjetje ne bi ob informacijah, ki so bile takrat na voljo dominantnemu podjetju, oblikovalo takšne 
                                                     
514 Prim. Oftel, odločba o zaključku preiskave Generalnega direktorja za telekomunikacije v primeru domnevno 
protikonkurenčnih cen podjetja British Telecommunications Plc za klicne storitve UK-SPN z dne 23. 5. 2003 
(British Telecom UK-SPN); Ofcom, odločba v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British 
Telecommunications), točka 6.94. 
515 Prim. C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 253: Protikonkurenčen učinek je podan, kadar 
integrirano podjetje z zbijanjem marž enako učinkovitim konkurentom otežuje ali onemogoča dostop do 
spodnjega trga in tako krepi svoj prevladujoč položaj na njem na škodo potrošnikovih interesov. 
516 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
409. 
517 Ibidem. 
518 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 403. 
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cenovne politike z drugačnim namenom kot z namenom izključitve konkurentov s spodnjega trga.519 
Kot je prikazano v nadaljevanju, se je takšni, prevladujočim podjetjem in dinamični učinkovitosti 
izrazito naklonjeni metodi, približala praksa v posameznih državah članicah, v odločitvah Evropske 
komisije in SEU pa se ni uveljavila.  
Na ravni držav članic gre izpostaviti odločitvi nekdanjega Urada za telekomunikacije v Združenem 
kraljestvu (Oftel) v zadevah BTOpenworld520 in British Telecom UK-SPN.521 V prvem primeru 
integrirano podjetje British Telecommunications plc v času presoje cenovnih škarij z razponom med 
cenami za dostop do omrežja na zgornjem in cenami storitev širokopasovnega interneta na spodnjem 
trgu ni pokrivalo visokih začetnih stroškov delovanja na spodnjem trgu.522 Šlo je namreč za začetno 
fazo, ko je imelo podjetje še visoke stroške oglaševanja in pridobivanja naročnikov na spodnjem trgu 
širokopasovnih internetnih storitev za končne uprabnike.523 Iz poslovnega načrta podjetja British 
Telecommunications plc je izhajalo, da naj bi začetnemu obdobju izgub sledilo obdobje poslovanja z 
dobičkom na spodnjem trgu, ko se število uporabnikov storitev poveča in ko se stroški pridobitve 
novih uporabnikov zmanjšajo.524 Oftel je v svoji preiskavi upošteval značilnost razvijajočega se trga 
tako, da je načrtovane prihodke in stroške iz poslovnega načrta za prihodnjih pet let diskontiral na 
vrednost v času odločanja.525 Pri tem pa je upošteval le tiste stroške, ki jih je integrirano podjetje v 
času priprave poslovnega načrta lahko razumno pričakovalo ob konkurenčnih razmerah na spodnjem 
trgu.526  
Ker je neto sedanja vrednost na podlagi takšnega izračuna kazala možnost, da bo skladno s poslovnim 
načrtom integrirano podjetje v obdobju petih let z razliko med cenama na zgornjem in spodnjem trgu 
pokrivalo svoje stroške udejstvovanja na spodnjem trgu, je bilo ugotovljeno, da ni zadostnih dokazov, 
                                                     
519 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 403. 
520 Oftel, odločba o zaključku preiskave Generalnega direktorja za telekomunikacije v primeru domnevno 
protikonkurenčnih cen podjetja British Telecommunications Plc za BTOpenworld storitve širokopasovne 
internetne povezave z dne 20. 11. 2003 (BTOpenworld). 
521 Oftel, odločba o zaključku preiskave Generalnega direktorja za telekomunikacije v primeru domnevno 
protikonkurenčnih cen podjetja British Telecommunications Plc za klicne storitve UK-SPN z dne 23. 5. 2003 
(British Telecom UK-SPN). 
522 Oftel, BTOpenworld, točka 1.15. 
523 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 411. 
524 Oftel, BTOpenworld, točka 5.20. 
525 Oftel, BTOpenworld, točka 5.139; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 411. 
526 Oftel, BTOpenworld, točka 6.2. Vnaprejšnje ocene takšnih prihodkov so do določene mere nezanesljive, 
njihov namen pa je iz izračuna čim bolj izključiti možnost, da bi bili upoštevani tisti načrtovani prihodki, ki bi 
bili že posledica monopolističnih cen in količin po izključitvi konkurentov s spodnjega trga. 
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da bi šlo za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, in postopek je bil ustavljen.527 V 
konkretnem primeru je nacionalni organ za varstvo konkurence ustrezno upošteval posebnost 
obravnavanega trga na način, da je v analizi profitabilnosti upošteval razmeroma dolgo časovno 
obdobje in z manjšimi korekcijami na neto sedanjo vrednost diskontiral tiste denarne tokove, ki jih je 
integrirano podjetje samo pričakovalo. Imputacijski test je bil namreč opravljen z diskontiranimi 
vrednostmi iz poslovnega načrta in ne z računovodskimi podatki o cenah in stroških, ki so v začetni 
fazi nastopanja na konkretnem trgu kazali, da gre za izključevalno poslovno strategijo. 
Podoben pristop je moč prepoznati tudi v odločitvi istega organa v zadevi British Telecom UK-SPN, 
da cenovna politika integriranega podjetja, ki ne prestane imputacijskega testa, ne pomeni nujno 
zlorabe, če se izkaže, da gre za zgrešeno investicijo in da z njo integrirano podjetje sploh ne krepi 
svojega prevladujočega položaja. Z razliko med cenami na zgornjem in spodnjem trgu podjetje British 
Telecommunications plc ni pokrivalo lastnih stroškov zagotavljanja storitve UK-SPN fiksne telefonije 
na spodnjem trgu. V postopku, ki ga je vodil Oftel, je bilo ugotovljeno, da bi v skladu s poslovnim 
načrtom integriranega podjetja poslovanje na spodnjem trgu moralo biti tako dobičkonosno, da bi bili 
relevantni stroški na spodnjem trgu pokriti.528 Nato je Oftel presojal, ali so bile napovedi v poslovnem 
načrtu v času njegovega nastanka realne glede na takratne tržne razmere. Ker ni bilo moč ugotoviti, da 
bi bile takratne napovedi glede na količine prodanih storitev integriranega podjetja in njegovih 
konkurentov na spodnjem trgu nesmiselne in nedosegljive529 in ker je dominantno podjetje to storitev 
nato tudi kmalu umaknilo s trga, je bilo ugotovljeno, da ni šlo za zlorabo prevladujočega položaja, 
temveč kvečjemu za slabo poslovno odločitev.530 V obrazložitvi je Oftel poudaril, da je pri novih 
storitvah pričakovati nižje prihodke napram stroškom v začetnih fazah in da je zato uporaba analize 
diskontiranih bodočih denarnih tokov v takšnih primerih še posebej ustrezna.531 
Na drugi strani se je z vprašanjem upoštevnosti okoliščine, da gre za novo tehnologijo, v postopku 
predhodnega odločanja v zadevi TeliaSonera srečalo tudi Sodišče. Generalni pravobranilec je v 
svojem sklepnem predlogu najprej poudaril, da tudi dinamični ali hitro rastoči trgi niso izvzeti iz 
uporabe 102. člena PDEU, in nato dodal, da je predložitveno sodišče pravilno opomnilo, da so lahko 
                                                     
527 Oftel, BTOpenworld, točki 6.155, 6.156; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 
TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 412. 
528 Oftel, British Telecom UK-SPN, točka 36; Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of 
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531 Oftel, British Telecom UK-SPN, str. 9, opomba št. 20. 
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izgube, nastale ob vstopu na trg, ki se dinamično razvija, na trgu nekaj vsakdanjega.532 Zato je 
predlagal, naj Komisija in nacionalni organi pristojni za varstvo konkurence, na takšnih trgih 
intervenirajo posebno previdno in svoj običajen pristop po potrebi spremenijo.533 Kot primer je 
navedel zadevo Wanadoo, v kateri je Evropska komisija prvič poudarila, da je šlo za razvijajoč se trg 
in da je zato pri testu predatorskih cen stroške pridobitve kupcev ustrezno razdelila na daljše časovno 
obdobje in jih primerjala s kasnejšimi prihodki.534 Sklepni predlog generalnega pravobranilca v zadevi 
TeliaSonera je bil torej vsebinsko zelo blizu metodam, ki jih je na nacionalni ravni pri presoji 
cenovnih škarij na novih trgih uporabljal Oftel in ki so bile zastopane tudi v zgoraj citirani 
konkurenčnopravni literaturi. 
V nasprotju s sklepnim predlogom je Sodišče nato v sodbi ubralo povsem drugačen pristop in v izreku 
poudarilo, da za presojo cenovnih škarij načeloma niso upoštevni niti stopnja zrelosti zadevnih trgov 
niti obstoj nove tehnologije, za katero so nujna zelo velika vlaganja. Sodišče je namreč najprej 
legalistično izpostavilo, da 102. člen PDEU ne razlikuje med stopnjo razvoja trgov, na katerih podjetje 
izkorišča prevladujoč položaj,535 in se nato za intervencionističen pristop zavzelo z obrazložitvijo, da 
102. člen PDEU »zlasti na hitro rastočem trgu zahteva čim zgodnejše ukrepanje za preprečitev tega, da 
podjetje s prevladujočim položajem na tem trgu ali na tesno povezanem sosednjem trgu z nezakonito 
strategijo vzpostavi in okrepi izkrivljeno konkurenčno strukturo na prvonavedenem trgu«.536 Ne glede 
na vse zgoraj opisane specifike razvijajočih se trgov je Sodišče poudarilo, da je prav na takšnih trgih 
potrebno ukrepati hitro, še preden pride do protikonkurenčnih učinkov.537 
Iz obrazložitve Sodišča v zadevi TeliaSonera torej izhaja, da pri konkurenčnopravni presoji cenovnih 
škarij značilnosti razvijajočih se trgov ne igrajo nikakršne vloge. Tudi kasnejša praksa na ravni EU 
kaže, da to pomeni, da Sodišče ne sprejema milejšega pristopa, v skladu s katerim bi na novih trgih šlo 
za zlorabo le, če bi bil protikonkurenčen namen dokazan z materialnimi dokazi ali kadar bi iz vseh 
okoliščin kazalo, da ni nobene razumne razlage presojane cenovne politike razen te, da gre za 
izključevalno strategijo. Ne izključuje pa možnosti, da bo Sodišče pri presoji profitabilnosti upoštevalo 
tudi metode, kot je izračun neto sedanje vrednosti z diskontiranjem bodočih denarnih tokov, ki 
realnosti razvijajočih se trgov ustrezajo veliko bolj kot statična analiza po obdobjih. Splošno sodišče je 
namreč v kasnejši sodbi v zadevi Telefónica España potrdilo ustreznost kombiniranja obeh metod v 
odločitvi Evropske komisije v tej zadevi.538 Različnost pristopa Splošnega sodišča539 od zgoraj opisane 
                                                     
532 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, AG Mazák, opomba št. 64. 
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534 T-340/03, France Télécom SA v Commission, točka 244. 
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prakse v Združenem kraljestvu pa nazorno kaže to, da je Splošno sodišče v celoti potrdilo tudi 
odločitev Komisije,540 da v analizo ne vključi bodočih dohodkov celotnega obdobja, ki je bilo 
predvideno v Telefónicinem poslovnem načrtu. Poudarilo je namreč, da je »Komisija brez očitne 
napake odločila, da je tako trajanje predolgo za oceno dobičkonosnosti hipotetičnega operaterja na 
naslednji ravni«.541 
Aktualna praksa SEU torej kaže, da se tudi na razvijajočih trgih in tudi v primeru novih tehnologij 
protikonkurenčni učinek cenovnih strategij presoja povsem enako kot na zrelih trgih, za katere 
inovacije in novi produkti niso značilni. Hkrati novejša praksa Evropske komisije kaže, da je tudi na 
razvijajočih se trgih zloraba prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami lahko ugotovljena brez 
testa profitabilnosti z diskontiranjem bodočih pričakovanih dohodkov.542 Čeprav so nesorazmerja med 
stroški in prihodki ob vstopu na trg, ki se dinamično razvija, nekaj vsakdanjega,543 Evropska komisija 
v praksi o obstoju cenovnih škarij torej odloča tudi brez upoštevanja kasnejših pričakovanih denarnih 
tokov. 
3.9. Kakšen vpliv ima regulacijska dolžnost poslovanja z neintegriranimi konkurenti na 
zgornjem trgu? 
Peto poglavje te disertacije je namenjeno odnosu med cenovnimi škarjami in konkurenčnopravno 
dolžnostjo dobave na zgornjem trgu. Na tem mestu pa je analizirano, kako pogosti so v praksi primeri, 
v katerih je imelo integrirano podjetje na zgornjem trgu ex ante regulacijsko dolžnost zagotoviti 
vložek konkurentom, in kakšen vpliv je to imelo na konkurenčnopravno presojo cenovnih škarij.  
Sprva je potrebno poudariti, da v pravnem redu EU sektorska regulacija načeloma ne izključuje 
vzporedne uporabe pravil konkurenčnega prava.544 Tako prepoved zlorabe prevladujočega položaja iz 
102. člena PDEU velja tudi na trgih, na katerih že sektorska regulacija zagotavlja odprtost omrežij in 
                                                                                                                                                                     
539 O ustreznosti aplikacije DCF metode v zadevi Telefónica España samo Sodišče, ko je odločalo o pritožbi 
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nov oziroma razvijajoči se trg. Prim. COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točke 247, 625. Vendar to 
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542 AT.39523, Slovak Telekom, točka 850. 
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544 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 45; 
Säcker, DER EINFLUSS DER SEKTORSPEZIFISCHEN REGULIERUNG AUF DIE ANWENDUNG DES DEUTSCHEN UND 
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dolžnost zagotovitve dostopa do omrežij za konkurente.545 V sektorju telekomunikacij lahko 
nacionalni regulatorni organ npr. naloži podjetju, ki upravlja z omrežno infrastrukturo, da omogoči 
tretjim osebam dostop do določenih omrežnih elementov oziroma naprav, vključno z razvezanim 
dostopom do krajevne zanke, kadar meni, da bi zavrnitev dostopa ali neprimerni pogoji s podobnim 
učinkom ovirali razvoj trajnostnega konkurenčnega maloprodajnega trga ali ne bi bili v interesu 
končnih uporabnikov.546 Tako je denimo v Sloveniji družba TELEKOM SLOVENIJE, d.d. na podlagi 
odločbe AKOS547 na medoperaterskem trgu dostopa do fizične omrežne infrastrukture (vključno s 
sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji zavezana dopustiti operaterski dostop in 
uporabo določenih omrežnih zmogljivosti, predvsem bakrene krajevne zanke in podzanke ter optične 
krajevne zanke.  
Tudi v primerih, ko integrirano podjetje zavezuje takšna regulacijska dolžnost dopustitve dostopa do 
lastnega omrežja, ali ko so cene na trgu vnaprej regulirane, uporaba 102. člena PDEU ni izključena. 
Natančneje, iz ustaljene prakse SEU izhaja, da je uporaba 102. člena PDEU izključena le, če gre za 
protikonkurenčno ravnanje, ki je podjetjem naloženo z nacionalno zakonodajo, ali če zakonodaja 
ustvarja pravni okvir, ki sam odpravlja vsakršno možnost njihovega konkurenčnega ravnanja, saj v 
takem položaju omejevanje konkurence sploh ni posledica samostojnega avtonomnega ravnanja 
podjetij.548 Čim pa se izkaže, da nacionalna zakonodaja pušča manevrski prostor za avtonomno 
ravnanje, ki lahko ovira, omejuje ali izkrivlja konkurenco, je poleg sektorske regulacije dostopa do 
zgornjega trga potrebno uporabiti tudi 102. člen PDEU.549 
                                                     
545 Prim. Obvestilo o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL 
C 265, 22. 8. 1998, str. 2–28), odst. 57, 58. 
546 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/19/ES z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih 
komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju (Direktiva o 
dostopu) (UL L 108, 24. 4. 2002, str. 7–20), prvi odstavek 12. člena.  
547 Odločba AKOS št. 38244-1/2011/5 z dne 28. 3. 2011. V 15. točki iste odločbe je družbi TELEKOM 
SLOVENIJE d.d. naložena tudi obveznost, da za storitve povsem razvezanega dostopa do bakrene krajevne 
zanke uveljavi 
ceno, ki jo je izračunal AKOS skladno z modelom LRAIC. Na sorodnem trgu medoperaterskega 
širokopasovnega dostopa do omrežja je družbi TELEKOM SLOVENIJE, d.d., poleg dopustitve dostopa do 
sedanjega omrežja, naložena tudi obveznost, da mora v primeru posodabljanja omrežja operaterju za vsakega 
posameznega uporabnika omogočiti nemoten prehod na ekvivalentno ali boljšo tehnološko rešitev. Vir: Odločba 
AKOS št. 38244-2/2011/7 z dne 19. 4. 2011, točka 2. 
548 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 49; C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v 
Commission, točka 80; združena primera C-359/95 P in C-379/95 P, Commission and France v Ladbroke 
Racing, točka 34; T-228/97, Irish Sugar v. Commission, točka 130. 
549 Prim. C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 50; C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v 
Commission, točka 80. 
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V praksi je mogoče zaslediti tako primere550 cenovnih škarij, v katerih je na zgornjem trgu obstajala 
regulacijska dolžnost dobave, kot tudi primere,551 ko je integrirano podjetje dostop do vložka na 
zgornjem trgu zagotavljalo prostovoljno. Posebno skupino nereguliranih trgov tvorijo primeri, v 
katerih je bila na zgornjem trgu ex post ugotovljena konkurenčnopravna dolžnost dobave,552 za katere 
je v petem poglavju te disertacije pojasnjeno, da predstavljajo zgolj eno od oblik konstruktivne 
zavrnitve dobave in ne samostojne oblike kršitve 102. člena PDEU. 
Na ravni držav članic je obstoj regulacijske dolžnosti dobave vložka konkurentom posebej 
izpostavljen denimo v obrazložitvi odločb Nemškega zveznega urada za varstvo konkurence v 
zadevah Deutsche Telekom553 in Deutsche Post.554 Dostop do razvezane lokalne zanke 
telekomunikacijskega omrežja je bil prevladujočemu podjetju na zgornjem trgu ex ante naložen tudi v 
primerih BTOpenworld555 in Freeserve556 iz Združenega kraljestva, v zadevi BTC/CPC v Bolgariji,557 
v primeru Magyar Távközlési na Madžarskem558 in v romunskem primeru Orange Romania.559 Zunaj 
                                                     
550 Italijanski organ za varstvo konkurence in trgovine (Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato), 
odločba v zadevi št. A351 z dne 16. 11. 2004 (Telecom Italia); Giannino, The Italian Competition Authority 
condemns abuse of dominant position in the markets for the provision of telecommunication services (Telecom 
Italia), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-20314.pdf, str. 4. 
551 Švedsko trgovsko sodišče (Marknadsdomstolen), odločba v zadevi št. A 8/11 z dne 12. 4. 2013 (Telia 
Sonera); C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 47; Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. 
B8 – 77/00 z dne 9. 8. 2000 (Freie Tankstellen), str. 8. 
552 Prim. Competition Appeal Tribunal, odločba v zadevi št. 1166/5/7/10 z dne 28. 3. 2013 (Albion Water), točka 
72; Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sodba v zadevi št. 04406/2012 z dne 8. 5. 2014 (Telecom 
Italia); Kasten, The Lazio Administrative Court upholds a fine of €103.8 million for abuse of dominant position 
in the telecom sector (Telecom Italia), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-66957.pdf, 
str. 1. 
553 Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. B 7 – 11/09 z dne 6. 8. 2009 (Deutsche Telekom), točka 2. 
554 Bundeskartellamt, sklep v zadevi št. B 9 – 128/12 z dne 2. 7. 2015 (Deutsche Post), točka 203.  
555 Oftel, odločba o zaključku preiskave Generalnega direktorja za telekomunikacije v primeru domnevno 
protikonkurenčnih cen podjetja British Telecommunications Plc za BTOpenworld storitve širokopasovne 
internetne povezave z dne 20. 11. 2003 (BTOpenworld), točka 4.6. 
556 Ofcom, odločba o zaključku preiskave v zadevi št. CW/00613/04/03 z dne 2. 11. 2010 (Freeserve), točka 
2.39. 
557 Sodba bolgarskega Vrhovnega upravnega sodišča v zadevi št. 10325/2007 z dne 9. 1. 2008 (BTC / CPC); 
Fessenko, The Bulgarian Supreme Administrative Court upholds the Competition Authority’s decision 
sanctioning the telecom incumbent for exerting margin squeeze on its competitors in the markets for fixed 
telephone services (BTC / CPC), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-15516.pdf, str. 2. 
558 Gazdasági Versenyhivatal (Hungarian Competition Office), odločba v zadevi št. Vj-100/2002/72 z dne 22. 1. 
2004 (Magyar Távközlési); Máttyus, Ritter, The Hungarian Competition Office fines incumbent telecom service 
provider for price squeeze (Magyar Távközlési), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-
25320.pdf, str. 1. 
559 Romunski svet za varstvo konkurence (Consiliul Concurenţei), odločba v zadevi št. 33 z dne 18. 8. 2015 
(Orange Romania); Dinu, The Romanian Competition Authority accepts commitments closing mobile operators’ 
price investigation (Orange Romania), URL: https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/august-
2015/The-Romanian-Competition-Authority-75871, str. 3. 
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EU je šlo za takšna primera v odločitvi bosanskega Sveta za varstvo konkurence v zadevi BH 
Telecom560 in švicarskega Vrhovnega upravnega sodišča v zadevi Swisscom.561  
V nobeni od odločitev na ravni držav članic ni zaslediti pristopa, da bi bila ex ante regulacijska 
dolžnost dobave vložka na zgornjem trgu pogoj zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi 
škarjami. Kot prikazano pod točko 3.4. te disertacije, je v večini odločitev (do prelomne odločitve 
Sodišča v zadevi TeliaSonera) kot pogoj obstoja cenovnih škarij navedena nepogrešljivost vložka 
integriranega podjetja za nastopanje konkurentov na spodnjem trgu. V skladu z odločitvijo Evropske 
komisije v zadevi Deutsche Telekom (odločitev je bila sprejeta in objavljena leta 2003, torej pred 
praktično vsemi aktualnimi odločitvami o cenovnih škarjah na ravni držav članic) tudi v nacionalnih 
odločitvah pogoj nepogrešljivosti vložka ni bil podrobneje presojan v večini primerov, v katerih je bilo 
podjetje na zgornjem trgu že v skladu s posebnimi sektorskimi predpisi dolžno konkurentom 
zagotavljati dostop do vložka. Regulacijska dolžnost dobave torej v odločitvah na nacionalni ravni ni 
bila smatrana kot pogoj zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, temveč kot ena od 
okoliščin, ki kažejo na to, da je podjetje na zgornjem trgu res imelo prevladujoč položaj in da je vložek 
na zgornjem trgu za konkurente res nepogrešljiv. 
Gre za pristop, ki ga je mogoče prepoznati v odločitvah Evropske komisije in Sodišča v zadevi 
Deutsche Telekom kot tudi Telefónica España. Sodišče je namreč potrdilo odločitvi Evropske 
komisije, ki je v obeh primerih najprej izpostavila obstoj regulacijske dolžnosti zagotovitve dostopa do 
vložka na zgornjem trgu562 in nato pogoja nepogrešljivosti vložka ni posebej presojala s kriteriji, ki so 
se za nepogrešljivost vložka oblikovali v praksi Sodišča563 na področju zavrnitve dobav.564  
Vse do odločitve Sodišča v zadevi TeliaSonera pa v odločitveni praksi ni bilo moč najti jasnega 
odgovora na vprašanje, ali je v pravu EU dolžnost dobave vložka na zgornjem trgu (regulacijska na 
podlagi sektorske zakonodaje ali pa konkurenčnopravna na podlagi izpolnjevanja pogojev iz zadeve 
Bronner)565 pogoj zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami.  
                                                     
560 Konkurencijsko vijeće BiH, odločba v zadevi št. 01-05-26-028-63-II/09 z dne 4. 11. 2010 (BH Telecom); 
Svetlicinii, The Bosnian & Herzegovinan Competition Authority closes the investigation into the alleged margin 
squeeze practices of the incumbent telecom operator (BH Telecom), URL: https://www.concurrences.com/pdf_v 
ersion.api/article-33572.pdf, str. 1. 
561 Bundesverwaltungsgericht, sodba v zadevi št. B-7633/2009 z dne 14. 9. 2015 (Swisscom), točka 172. 
562 COMP/C‑1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom AG, točka 16; COMP/38.784, Wanadoo 
España/Telefónica, točka 303. 
563 Prim. C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint, točke 42-46. 
564 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 176-177. 
565 C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint, točke 42-46. 
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Za razliko od primerov Deutsche Telekom in Telefónica España podjetje TeliaSonera ni imelo 
nikakršne regulacijske obveznosti dobavljanja relevantnega vložka na zgornjem trgu.566 Zaradi 
specifičnosti primera je švedsko sodišče predložilo Sodišču tudi vprašanje, ali na presojo cenovnih 
škarij vpliva dejstvo, da za podjetje s prevladujočim položajem iz nobenega predpisa ne izhaja 
obveznost ponujati vložka na zgornjem trgu, temveč to počne prostovoljno. V skladu z dotedanjo 
prakso v državah članicah in na ravni EU je generalni pravobranilec v svojem sklepnem predlogu 
poudaril, da cenovne škarje lahko predstavljajo zlorabo prevladujočega položaja le v primerih, ko za 
podjetje s prevladujočim položajem iz predpisa izhaja obveznost zagotavljanja vložka konkurentom ali 
če je ta vložek nepogrešljiv.567 Predlog generalnega pravobranilca je torej glasil, da cenovne škarje 
lahko pomenijo kršitev 102. člena PDEU le, kadar je podjetje s prevladujočim položajem na zgornjem 
trgu konkurentom dolžno zagotoviti dostop do vložka. Skratka, kadar je k temu podjetje zavezano že 
na podlagi predpisov, ki urejajo tržne razmere na konkretnem trgu (ex ante regulacija), ali kadar je 
vložek nepogrešljiv v smislu konkurenčnega prava EU, to je kadar sploh ne obstoji niti dejanska niti 
potencialna možna alternativa oziroma bi stroški pridobitve takšne alternative bili pretirano visoki, 
zaradi česar bi bila njena uporaba ekonomsko povsem nesmiselna. Glede na sklepni predlog 
generalnega pravobranilca bi bil pomen reguliranega dostopa do vložka na zgornjem trgu pri presoji 
cenovnih škarij v tem, da ne bi bilo potrebno posebej dokazovati, da je vložek nepogrešljiv. 
Vendar takšnemu pristopu, ki bi bil v skladu z dotedanjo prakso na ravni držav članic, Sodišče ni 
sledilo. V sodbi v zadevi TeliaSonera je namreč pojasnilo, da cenovne škarje pomenijo 
protikonkurenčno določanje neugodnih poslovnih pogojev tudi v primerih, kadar podjetje s 
prevladujočim položajem na zgornjem trgu nikakor ni zavezano zagotavljati dostopa do vložka.568 
Zatorej dejstvo, da obveznost zagotavljanja dostopa do vložka na zgornjem trgu ne izhaja iz nobenega 
predpisa, v ničemer ne vpliva na presojo, ali cenovne škarje pomenijo zlorabo prevladujočega 
položaja.569 Tudi, ko podjetje na zgornjem trgu ni zavezano konkurentom omogočiti dostopa do 
vložka, lahko v skladu z odločitvijo Sodišča krši 102. člen PDEU, če dostop zagotavlja in hkrati z 
razmerjem med cenami na zgornjem in spodnjem trgu konkurente izriva s spodnjega trga. 
Pri tem pa je potrebno omeniti, da je Evropska komisija v primeru Slovak Telekom dobra tri leta po 
sodbi Sodišča v zadevi TeliaSonera glede pomena regulacijske dolžnosti dobave na zgornjem trgu 
ubrala pristop, ki je veliko bližje praksi Sodišča v zadevah Deutsche Telekom in Telefónica España. 
Komisija je namreč, sklicujoč se na sodbo Sodišča v zadevi Deutsche Telekom v obrazložitvi zapisala, 
da predpisi s področja telekomunikacij opredeljujejo pravni okvir in prispevajo k določitvi pogojev 
                                                     
566 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, AG Mazák, točka 13; C-52/09, Konkurrensverket v 
TeliaSonera Sverige AB, točka 47. 
567 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, AG Mazák, točka 11. 
568 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 55. 
569 Ibidem, točka 59. 
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konkurence, v katerih podjetje opravlja svoje dejavnosti na upoštevnih trgih, ter so zato upošteven 
dejavnik pri presoji ravnanj tega podjetja skozi prizmo 102. člena PDEU.570 Poleg tega je Komisija 
svojo odločitev, da v konkretnem primeru ni bilo potrebno dokazati, da je vložek na zgornjem trgu 
nepogrešljiv v smislu kriterijev iz zadeve Bronner, utemeljila tudi z obstojem ex ante regulacijske 
obveznosti podjetja Slovak Telekom zagotavljati konkurentom dostop do infrastrukture razvezane 
krajevne zanke.571 V izpostavljenih delih odločitev Komisije torej močno odstopa od sodbe Sodišča v 
zadevi TeliaSonera. Vendar o tožbi podjetja Slovak Telekom na razglasitev ničnosti navedenega sklepa 
Komisije Splošno sodišče še ni odločilo, zato je še prezgodaj za ocene o kakršnikoli spremembi 
odločitvene prakse na ravni EU in odmika od trendov, začrtanih v zadevi TeliaSonera. 
3.10. Ali so cene na katerem od obeh trgov regulirane? 
V reguliranih sektorjih je vertikalno integriranim podjetjem s pomembno tržno močjo praviloma poleg 
obveznosti zagotovitve dostopa do vložka na zgornjem trgu vnaprej predpisan tudi nivo cen za storitve 
na zgornjem in spodnjem trgu. Tako je denimo podjetju TELEKOM SLOVENIJE, d.d. z odločbo 
AKOS naloženo, da cene storitev na zgornjem trgu medoperaterskega zakupa naročniških priključkov 
oblikuje v skladu s formulo »maloprodajna cena storitve minus 7 %«, pri čemer maloprodajni oziroma 
spodnji trg predstavljajo storitve dostopa do javnega telefonskega omrežja na fiksni lokaciji za 
rezidenčne in poslovne uporabnike.572 Hkrati so v isti odločbi določene tudi najvišje dovoljene cene 
naročnin za storitve podjetja TELEKOM SLOVENIJE, d.d. na spodnjem trgu in njihovo prihodnje 
spreminjanje v odvisnosti od inflacije.573 Na spodnjem trgu je torej določena najvišja dovoljena cena, 
ki jo TELEKOM SLOVENIJE, d.d. lahko zaračunava za svoje storitve. Cena za zagotovitev dostopa 
do omrežja konkurentom na zgornjem trgu pa je določena tako, da mora biti vedno 7 % nižja od 
konkretne cene na spodnjem trgu. 
V zvezi z regulacijo cen na spodnjem trgu se v praksi izpostavlja predvsem vprašanje, ali politika 
cenovnih škarij predstavlja samostojno ravnanje podjetij, ali pa je nivo cen in razpon med cenami na 
zgornjem in spodnjem trgu v celoti vnaprej določen s sektorskimi predpisi. V slednjem primeru, ko 
podjetju ni prepuščen manevrski prostor pri določitvi cen, namreč sploh ne gre za samostojno ravnanje 
podjetja in se v skladu s sodno prakso Sodišča v takšnem primeru 102. člen PDEU ne uporabi.574  
Z zagovorom vertikalno integriranega podjetja, da je določitev nivoja cen na zgornjem in spodnjem 
trgu v celoti v domeni nacionalnega regulatornega organa v sektorju poštnih storitev, se je v zadevi 
                                                     
570 AT.39523, Slovak Telekom, točka 376. 
571 Ibidem, točki 370, 371. 
572 Odločba AKOS št. 38244-1/2013/3 z dne 17. 4. 2013, točka 3. 
573 Ibidem, točka 7. 
574 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točki 80, 81. 
120 
 
Correos srečalo špansko prizivno sodišče.575 Manevrski prostor podjetja Correos, ki narekuje uporabo 
konkurenčnopravne prepovedi zlorabe prevladujočega položaja, je sodišče prepoznalo v možnosti 
obračunavanja popustov na cene, določene s strani regulatorja poštnih storitev, ki je bila v določenih 
okoliščinah s strani regulatorja dopuščena podjetju Correos.576 Tudi če so cene na obeh trgih 
regulirane, v skladu s špansko sodno prakso torej gre pri določitvi cen lahko za avtonomno ravnanje 
podjetja, kadar izkorišča omejeno diskrecijo določitve popustov na regulirane cene. 
Prav tako v sektorju poštnih storitev je s praktično enako obrazložitvijo ugovore podjetja Poste 
Italiane SpA o izključitvi uporabe konkurenčnega prava zavrnila tudi italijanska Agencija za varstvo 
konkurence v zadevi Posta Ibrida.577 
Na ravni držav članic se je z vprašanjem odnosa med ex ante cenovno regulacijo in ex post 
konkurenčnopravno presojo ukvarjal tudi španski organ za varstvo konkurence v zadevi Telefonica 
Móviles.578 V konkretnem primeru je bila cena na zgornjem trgu regulirana na način, da je bila najvišja 
dovoljena cena določena v odvisnosti od stroškov, ki jih je izkazal operater z znatno tržno močjo.579 
Takšna metoda regulacije cene na zgornjem trgu ne zmanjšuje manevrskega prostora operaterja za 
izvajanje politike škarij cen, prav tako pa dejstvo, da nacionalni regulator takšne cenovne politike ni 
preprečil ali sankcioniral, ne izključuje možnosti ex post konkurenčno pravne presoje.580 Zato tudi v 
tem primeru sektorska regulacija ni predstavljala ovire aplikaciji pravil konkurenčnega prava. 
Na ravni EU se je vprašanje manevrskega prostora integriranega podjetja pri določitvi cen na 
spodnjem trgu izkazalo kot bistveno v primeru Deutsche Telekom. Na spodnjem trgu dostopa do 
analognih in ISDN vodov je cene podjetja Deutsche Telekom vnaprej potrjeval Zvezni regulatorni 
                                                     
575 Passás, Roldán, The Spanish High Court issues landmark judgment on the need to establish foreclosure 
effects of a margin squeeze (Correos), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-76171.pdf, 
str. 4. 
576 Špansko prizivno sodišče, sodba v zadevi št. 118/2014 z dne 1. 7. 2015 (Correos), sporočilo za javnost, str. 3. 
577 Italijanska Agencija za varstvo konkurence, odločba v zadevi št. A365 z dne 29. 3. 2006 (Posta Ibrida), točke 
291-294; Colomo Ibáñez, The Italian NCA fines € 1.6 M the incumbent postal operator for exclusionary tariffs 
based on a national decree on the basis of Art. 10, 82 and 86 EC (Posta Ibrida), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-559.pdf, str. 2. 
578 Tribunal za varstvo konkurence (Tribunal de Defensa de la Competencia), odločba v zadevi št. 571/03 z dne 
22. 12. 2004 (Uni2-MCI WorldCom / Telefonica Móviles); Colomo Ibáñez, The Spanish competition authority 
adopts a prudent approach on alleged price squeeze and discriminatory practices by the telecommunications 
incumbent on interconnection and termination fees (Uni2-MCI WorldCom / Telefonica Móviles), URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-187.pdf, str. 2. 
579 Tribunal za varstvo konkurence (Tribunal de Defensa de la Competencia), odločba v zadevi št. 571/03 z dne 
22. 12. 2004 (Uni2-MCI WorldCom / Telefonica Móviles), str. 13-14: »Por lo tanto, la intervención de los 
precios de interconexión se hace al hilo de la aplicación de ciertos criterios contables a los datos de los 
operadores móviles dominantes.« 
580 Ibidem, str. 15, 16. 
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organ za telekomunikacije in pošto.581 Cene posredniških storitev dostopa do zgornje zanke so bile 
prav tako določene s strani istega regulatornega organa, in sicer je bil kot merilo vzet standard 
učinkovitega opravljanja storitve na zgornjem trgu.582 Sodišče je v konkretnem primeru potrdilo 
odločitev Splošnega sodišča, ki je najprej opozorilo, da iz prakse SEU izhaja, da je treba izjemo 
neuporabe konkurenčnopravnih predpisov na reguliranih trgih razlagati zelo restriktivno, torej le v 
primerih, ko je podjetjem z nacionalno zakonodajo odpravljena vsakršna možnost konkurenčnega 
ravnanja.583 Za takšno odpravo vsakršne možnosti pa ne gre, če nacionalni predpis samo spodbuja ali 
lajša odločitev podjetij za samostojna protikonkurenčna ravnanja.584 V konkretnem primeru je bilo 
ugotovljeno, da je podjetje Deutsche Telekom imelo določen vpliv na nivo cen na spodnjem trgu, saj je 
imelo možnost regulatorni organ zaprositi za zvišanje maloprodajnih cen na spodnjem trgu.585 Splošno 
sodišče je izrecno poudarilo, da takšna vloga regulatornega organa nikakor ne izključuje uporabe 
pravil konkurenčnega prava za presojo cenovne politike podjetja Deutsche Telekom. V okviru posebne 
odgovornosti, ki jo ima kot podjetje s prevladujočim položajem, bi Deutsche Telekom namreč moral 
vložiti zahtevke za spremembo svojih maloprodajnih cen, ko so te vplivale na dejansko in 
neizkrivljeno konkurenco na skupnem trgu.586 
Odločitev Splošnega sodišča v zadevi Deutsche Telekom torej kaže, da se zaradi posebne 
odgovornosti, ki jo prinaša znatna tržna moč, od podjetja s prevladujočim položajem zahteva, da pri 
nacionalnem regulatorju aktivno posreduje za spremembo vnaprej potrjenih cen, kadar bi te lahko 
predstavljale zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami. Uporaba 102. člena PDEU bo na 
reguliranih trgih torej izključena le, kadar podjetje na določitev cen nima praktično nobenega vpliva. 
Kot prikazano zgoraj, je tudi na nacionalni ravni uveljavljen takšen pristop, ki pomeni, da je kljub 
vnaprejšnji določitvi ali potrditvi cen konkurenčno pravo praviloma uporabljeno vzporedno s predpisi 
sektorske regulacije. 
V zvezi s pojavom cenovnih škarij na reguliranih trgih je potrebno izpostaviti še vprašanje, ali v 
primeru reguliranih cen na spodnjem trgu integrirano podjetje z izključitvijo konkurentov s spodnjega 
trga sploh lahko škodi interesom potrošnikov.587 Posamezni avtorji namreč opozarjajo, da imajo na 
                                                     
581 T-271/03, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 99. 
582 Ibidem, točka 70. 
583 Ibidem, točka 86. 
584 Ibidem, točka 89. 
585 Ibidem, točka 100. 
586 T-271/03, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 122. 
587 V skladu s prakso Sodišča gre namreč za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, kadar 
podjetje enako učinkovitim konkurentom otežuje ali celo onemogoča dostop do zadevnega trga in tako krepi svoj 
prevladujoč položaj na njem na škodo potrošnikovih interesov. Prim. C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v 
Commission, točka 253. 
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trgih, na katerih so cene vnaprej regulirane, cenovne škarje lahko le omejen protikonkurenčni 
učinek.588  
Kot prikazano pod točko 2.5.3. te disertacije, je ekonomska motivacija za cenovne škarje posebej 
izrazita v primerih, ko cena na spodnjem trgu ni regulirana589 in prenos tržne moči z zgornjega na 
spodnji trg za monopolista predstavlja možnost efektivno izogniti se cenovni regulaciji na zgornjem 
trgu z monopolizacijo nereguliranega spodnjega trga. V primeru, da je maksimalna višina cen vnaprej 
določena tudi na spodnjem trgu, bo ta motivacija bistveno manjša, poleg tega tudi ob izključitvi 
konkurentov s spodnjega trga potrošnikom ne bi grozilo zvišanje maloprodajnih cen, saj jih integrirano 
podjetje po izključitvi konkurentov ne bi moglo samostojno zvišati nad vnaprej določeno raven. V 
konkurenčnopravni literaturi je zastopano stališče, da gre prav v primeru prenosa znatne tržne moči s 
spodnjega na zgornji trg za kršitev 102. člena PDEU lahko le, kadar obstaja verjetnost, da bo 
izključitvi konkurentov s spodnjega trga sčasoma sledilo tudi zvišanje cen na tem trgu.590 Čeprav so v 
praksi bili pogosto presojani primeri cenovnih škarij, v katerih je bila maksimalna cena storitev na 
spodnjem trgu vnaprej določena (npr. s cenovno kapico za vse storitve razen širokopasovnega 
internetnega dostopa v zgoraj omenjenemu primeru Deutsche Telekom),591 je vprašanje naknadne 
zmožnosti zvišanja cen na spodnjem trgu zelo redko vzeto v obzir pri presoji potencialnih 
protikonkurenčnih učinkov na spodnjem trgu. 
Kot eno redkih izjem gre izpostaviti odločitev belgijskega Sveta za varstvo konkurence v zadevi št. 
MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 (Belgacom / Tele 2). Pri odločanju o izdaji začasne odredbe 
zoper podjetje Belgacom je predsednik Sveta odločil, da prima facie ne gre za zlorabo prevladujočega 
položaja med drugim tudi zato, ker so cene na spodnjem trgu regulirane in tudi po izključitvi 
konkurentov integrirano podjetje cen na spodnjem trgu ne bi moglo dvigniti na monopolno raven. 592 
                                                     
588 Crocioni, Veljanovski, Price Squeezes, Foreclosure, and Competition Law: Principles and Guidelines (2003), 
str. 57; Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of 
Margin Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 372. 
589 V sektorju telekomunikacij npr. cena storitev na spodnjem trgu ni povsod podvržena regulaciji oziroma je 
lahko poseganje v avtonomno določanje cen podjetja bistveno manjše kot na zgornjem trgu. Vir: Biro, Houpis, 
Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 588. 
590 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 408: »In other words, these must be some 
credible basis for saying that foreclosure concerns are likely to arise on a market in which no firm is dominant 
and that these concerns are likely to lead to higher prices over time«.   
591 Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach (2012), str. 
213. 
592 Belgijski svet za varstvo konkurence v zadevi št. MEDE-V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 (Belgacom / Tele 2), 
točka 31; Gillis, The Belgian Competition Council dismisses request for interim measures against alleged margin 
squeeze from the telco incumbent on the market for telephone services provided at a fixed location for residential 
customers (Belgacom / Tele2), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-12700.pdf, str. 3: 
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Analiza odločitvene prakse torej kaže, da tudi v primeru ex ante regulacije cen na obeh ali enem od 
vertikalno povezanih trgov lahko podjetje s cenovnimi škarjami krši prepoved zlorabe prevladujočega 
položaja iz 102. člena PDEU. Navkljub opozorilom v pravni literaturi je v praksi regulacija na 
spodnjem trgu le redko obravnavana kot okoliščina, ki izključuje potencialni protikonkurenčni učinek 
cenovnih škarij na spodnjem trgu. 
  
                                                                                                                                                                     
»Since the Regulator of the Belgian postal and telecommunications sectors (BIPT) checks whether the end user 
tariffs are cost oriented, Belgacom had no prospect of monopoly profits in the longer run«. 
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4. PRIMERJAVA PRISTOPOV DO CENOVNIH ŠKARIJ V EU IN V ZDA 
Cenovne škarje se kot aktualna konkurenčnopravna materija kažejo tudi v številnih pravnih redih 
zunaj EU.593 Zaradi bogate tradicije konkurenčno pravne dogmatike, pravnocivilizacijske bližine z 
evropskim pravnim redom594 in zaradi teženj po čim večjem poenotenju konkurenčnega prava obeh 
kontinentov595 je v tem poglavju posebej predstavljen pristop ameriškega antitrustovskega prava do 
cenovnih škarij. Podobno kot na ravni EU tudi v zvezni ameriški konkurenčnopravni zakonodaji 
cenovne škarje niso nikjer izrecno opredeljene, temveč gre za institut, ki se je razvijal v sodni praksi. 
Kot izhodišče kratkega zgodovinskega uvoda v prvem delu tega poglavja je uporabljeno prevladujoče 
stališče v ameriški konkurenčnopravni literaturi, da je novejša praksa Evropske komisije in SEU 
veliko bližje zastareli in preseženi ameriški sodni praksi iz sredine dvajsetega stoletja, kot pa 
sodobnemu konceptu cenovnih škarij v ameriški pravni literaturi in sodni praksi Zveznega vrhovnega 
sodišča.596 Uvodoma so tako predstavljeni pravna podlaga presoje enostranskih omejevalnih ravnanj v 
zveznem ameriškem pravu in bistveni elementi starejše sodne prakse o cenovnih škarjah v zadevah 
Eastman Kodak,597 Alcoa,598 Columbia-Bonjorno599 in Town of Concord.600 Fokus primerjalne analize 
v tem poglavju je na: (i) razmerju med konkurenčnim pravom in ex ante sektorsko regulacijo; (ii) 
uporabljenih testih cenovnih škarij in (iii) upoštevanjem blaginje potrošnikov pri presoji cenovnih 
                                                     
593 Z novelo, ki je stopila v veljavo 7. 7. 2014, so bile cenovne škarje kot oblika konstruktivne zavrnitve dobave 
npr. izrecno navedene kot primer enostranskega omejevalnega ravnanja v 56. členu mehiškega Zveznega zakona 
o preprečevanju omejevanja konkurence (»Federal Economic Competition Law«). Vir: Martinez Del Campo, 
Romano, Altamirano, The Mexican Congress approves a new Federal Economic Competition Law, URL: 
https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-66891.pdf, str. 2. Prav tako so cenovne škarje kot oblika 
zlorabe prevladujočega položaja navedene v aktualnem (objavljenem septembra 2016) osnutku smernic 
Avstralske komisije za zaščito konkurence in potrošnikov (»Australian Competition and Consumer 
Commission«). Vir: Nichols, The Australian government publishes exposure draft with key changes to unilateral 
conduct and concerted conduct, URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-82319.pdf, str. 2. 
594 Prim. Jones, Sufrin, EU COMPETITION LAW (2008), str. 19. 
595 Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 259, Kovacic, 
Competition Policy in the European Union and the United States: Convergence or Divergence? URL: 
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/competition-policy-european-union-and-
united-states-convergence-or-divergence/080602bateswhite.pdf, str. 1, 17-18; Abbott, A Brief Comparison of 
European and American Antitrust Law, URL: https://www.law. ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/cclp_l_02-05.pdf, str. 
2-3. 
596 Prim. Abbott, A Brief Comparison of European and American Antitrust Law, URL: https://www.law. 
ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/cclp_l_02-05.pdf, str. 10; Sidak, Gregory J.: Abolishing the Price Squeeze as a Theory 
of Antitrust Liability, v: Journal of Competition Law & Economics, 4 (2008) 2, str. 304; Hay, McMahon, The 
Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law. 
cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 296. 
597 Eastman Kodak Company of New York v. Southern Photo Materials Company, 273 U.S. 359 (1927). 
598 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 416 (2nd Cir. 1945). 
599 Zadevi Bonjorno v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 802 (3d Cir. 1984) in Columbia Metal 
Culvert Co. v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 579 F.2d 20 (3d Cir. 1978). 
600 Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 17 (1st Cir. 1990). 
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škarij, zato so sodne odločitve predstavljene predvsem s teh zornih kotov. Po enakih kriterijih sta nato 
v nadaljevanju podrobneje predstavljeni novejši odločitvi ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča v 
zadevah Trinko601 in linkLine,602 ki sta najbolj nazorna primera sodobnega previdnega pristopa do 
cenovnih škarij, skupaj s pravno teorijo in razvojem ekonomske znanosti, ki sta bila podlaga odstopa 
ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča od stališč v starejši sodni praksi. V nadaljevanju so nato v 
enakih ključnih elementih te odločbe primerjane z odločitvami Sodišča v zadevah Deutsche 
Telekom,603 TeliaSonera,604 in Telefónica de España.605 Prav v teh primerih se namreč kaže izrazit 
razkorak med ameriškim in evropskim pristopom do cenovnih škarij in vloge konkurenčnega prava na 
reguliranih trgih.  
V nadaljevanju poglavja je na podlagi primerjalne analize navedenih sodnih odločb izpostavljeno 
vprašanje, ali je raznolikost obeh pristopov do cenovnih škarij zgolj navidezna oziroma ali novejša 
sodna praksa v ZDA v resnici dopušča možnost zlorabe prevladujočega položaja (oziroma 
monopolizacije v nasprotju z drugim oddelkom Shermanovega zakona)606 s cenovnimi škarjami v 
primerih, ko na zgornjem trgu ne obstoji regulacijska dolžnost dobave oziroma zagotovitve dostopa do 
vložka integriranega podjetja. Pri iskanju razlogov za nasprotujoče si pravno vrednotenje povsem 
primerljivih dejanskih stanov cenovnih škarij na obeh straneh Atlantika je izpostavljeno vprašanje, ali 
gre razloge za bolj intervencionističen evropski pristop iskati v tem, da Evropska komisija in SEU 
konkurenčnopravno presojo cenovnih škarij uporabljata za doseganje ciljev regulacije liberaliziranih 
sektorjev. Za oba pristopa je nato podana ocena, ali primarno varujeta blaginjo potrošnikov ali sledita 
širšim ciljem varovanja razpršenosti tržne moči in enakih možnosti konkurentov, skupaj s kritično 
opredelitvijo, ali je varovanje konkretnih dobrin konsistentno s cilji konkurenčnega prava in dosedanjo 
prakso v obeh pravnih redih. V okviru primerjave uporabljenih testov cenovnih škarij v EU in v ZDA 
je podana kritika obravnavanih odločitev Evropske komisije in SEU z vidika pravne varnosti 
integriranih podjetij s prevladujočim položajem in z vidika učinkov na ceno končnega produkta za 
potrošnike na spodnjem trgu. 
4.1. Zgodovinski uvod 
V vseh v nadaljevanju predstavljenih primerih iz ameriške sodne prakse so bile cenovne škarje 
presojane kot morebitna kršitev določbe drugega oddelka Shermanovega zakona,607 ki v ameriškem 
                                                     
601 Verizon Communications Inc v Trinko LLP (02-682), 540 U.S. 398 (2004). 
602 Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438 (2009). 
603 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission. 
604 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB. 
605 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission. 
606 The Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. § 2. 
607 Zato določbe drugih zakonov, ki vsebujejo prepovedi enostranskih omejevalnih ravnanj v ameriškem 
zveznem protitrustovskem pravu (Clayton Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 12–27, 29 U.S.C. §§ 52–53; Robinson–
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zveznem pravu prepoveduje »monopoliziranje trgov«.608 V skladu s prakso ameriškega Zveznega 
vrhovnega sodišča609 gre ilegalno monopoliziranje razumeti kot pridobivanje ali ohranjanje znatne 
tržne moči610 na določenem trgu, ki ni posledica boljše kakovosti produktov, poslovne bistroumnosti 
ali historičnega naključja.611 V sodni praksi so se oblikovali kriteriji prepoznavanja različnih 
izključevalnih ravnanj, ki lahko pomenijo monopolizacijo v nasprotju z drugim oddelkom 
Shermanovega zakona. 
4.1.1. Eastman Kodak Company of New York v Southern Photo Materials Company, 273 U.S. 
359 (1927) 
Z vprašanjem, ali takšno nedovoljeno poslovno prakso lahko predstavljajo tudi cenovne škarje, so se 
ameriška sodišča prvič srečala že v začetku dvajsetega stoletja. V zadevi Eastman Kodak612 sporna 
cenovna politika prevladujočega podjetja sicer ni bila poimenovana z izrazom cenovne škarje (»price 
squeeze«), a dejanski stan v celoti ustreza značilnostim cenovnih škarij, opisanim v drugem poglavju 
te disertacije. Podjetje Eastman Kodak Company of New York je na zgornjem veleprodajnem trgu 
fotografski film po grosističnih cenah več let dobavljalo nepovezanim lokalnim distributerjem. Na 
zgornjem trgu je imelo to podjetje monopol in fotografski film, ki ga je proizvajalo, je bil za lokalne 
distributerje vložek, nujen za nastopanje na spodnjem maloprodajnem trgu.613 Po vstopu na spodnji 
maloprodajni trg pa je začelo na zgornjem trgu distributerjem odklanjati prodajo filma po znižanih 
grosističnih cenah, temveč le po enotni maloprodajni ceni.614 S preprodajo filma na spodnjem trgu tako 
                                                                                                                                                                     
Patman Act, 15 U.S.C. § 13; Federal Trade Commission Act, 15 U.S.C. §§ 41-58), v nadaljevanju niso 
podrobneje predstavljene.  
608 The Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. § 2: »Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or 
combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among 
the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be 
punished by fine not exceeding $100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by 
imprisonment not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the discretion of the court«. 
609 Prim. United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563 (1966). 
610 Znatno tržno moč oziroma prevladujoč položaj na trgu sodišča v ZDA praviloma povezujejo s tržnimi deleži, 
ki v daljšem časovnem obdobju presegajo 90 %. V določenih so sodišča odločila, da je podjetje dominantno na 
določenem trgu tudi pri 75 % tržnem deležu, medtem ko tržni deleži nižji od 70 % načeloma kažejo, da podjetje 
na trgu ni dominantno. Vir: Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS 
PRACTICE (1994), str. 241-244; Broder, U.S. ANTITRUST LAW AND ENFORCEMENT – A PRACTICE INTRODUCTION 
(2010), str. 90. Z določenimi nedovoljenimi poslovnimi praksami lahko podjetje krši določbo drugega oddelka 
Shermanovega zakona tudi, če v času kršitve na trgu še nima znatne tržne moči, temveč jo s spornimi ravnanji 
poskuša pridobiti. V takem primeru gre za nedovoljen poskus monopolizacije, za katerega lahko v praksi 
zadoščajo tudi tržni deleži okrog 50 % ali manj. Vir: Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF 
COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 256. 
611 Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 241-
242. 
612 Eastman Kodak Company of New York v. Southern Photo Materials Company, 273 U.S. 359 (1927). 
613 Ibidem, 273 U.S. 376. 
614 Ibidem, 273 U.S. 368-369, 375. 
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lokalni distributerji niso več mogli ustvariti nikakršnega dobička in bi bili spodnji trg posledično 
prisiljeni zapustiti.615 V sodnem postopku, ki se je začel na podlagi tožbe enega od konkurentov na 
spodnjem trgu (Southern Photo Materials Company), je na koncu Zvezno vrhovno sodišče odločilo, 
da s takšno cenovno politiko integrirano podjetje v resnici zavrača dobavo svojim konkurentom, kar 
predstavlja nedovoljen poskus monopolizacije spodnjega maloprodajnega trga v nasprotju z drugim 
oddelkom Shermanovega zakona.616 Iz odločitve Zveznega vrhovnega sodišča torej izhaja, da so bile 
cenovne škarje obravnavane kot oblika konstruktivne zavrnitve dobave, s katero lahko vertikalno 
integrirano podjetje na nedovoljen način svojo tržno moč z zgornjega prenaša na spodnji trg. Poseben 
test cenovnih škarij v konkretnem primeru ni bil opravljen, a že iz dejstva, da sta bili ceni na zgornjem 
in spodnjem trgu enaki, izhaja, da bi vsak konkurent, ki bi imel kakršnekoli stroške nastopanja na 
spodnjem trgu, posloval z izgubo, če bi filme kot vložek kupoval od integriranega podjetja na 
zgornjem trgu in jih nato na spodnjem trgu prodajal po enaki ceni kot integrirano podjetje. Z 
vprašanjem vplivov izrivanja konkurentov s spodnjega trga na blaginjo potrošnikov se Zvezno 
vrhovno sodišče v tem primeru ni ukvarjalo. Za ugotovitev nedovoljenega izključevalnega ravnanja je 
zadoščalo dejstvo, da je prevladujoče podjetje brez utemeljenega razloga prenehalo vložek na 
zgornjem trgu po grosistični ceni dobavljati podjetjem, s katerimi je tekmovalo na spodnjem trgu. 
Dostop do vložka in cene na obeh trgih v konkretnem primeru niso bili predmet kakršnekoli ex ante 
sektorske regulacije. 
4.1.2. United States v Aluminium Company of America, 148 F 2d 416 (2nd Cir. 1945) 
Verjetno najbolj znana in v konkurenčnopravni literaturi tudi najbolj kontroverzna odločitev ameriških 
sodišč o cenovnih škarjah je sledila leta 1945 v zadevi Alcoa.617 Podjetje Aluminum Co. of America oz. 
skrajšano Alcoa je bilo v relevantnem časovnem obdobju edini domači proizvajalec aluminijevih palic 
oziroma koničastih aluminijevih klad za nadaljnjo obdelavo (angl. »aluminum ingot«), ki jih je kot 
vmesni produkt prodajalo na zgornjem trgu, obenem pa je te aluminijeve palice uporabljalo kot 
surovino, iz katere je s tehnikami valjanja pridobivalo aluminijevo folijo (angl. »aluminum sheets«) 
                                                     
615 Eastman Kodak Company of New York v. Southern Photo Materials Company, 273 U.S. 368. 
616 Ibidem, 273 U.S. 379; Blake, Pitofsky, CASES AND MATERIALS ON ANTITRUST LAW (1967), str. 711-712; 
Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent. cgi?article=1925&context=facpub, str. 265; Hovenkamp, 
FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 267. 
617 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 416 (2nd Cir. 1945). Gre za odločitev 
Zveznega pritožbenega sodišča za 2. okrožje (»United States Court of Appeals for the Second Circuit«). O 
pritožbi države zoper prvostopenjsko odločitev je bilo sicer v konkretnem primeru pristojno odločati Zvezno 
vrhovno sodišče, a je bilo to zaradi izločitve štirih sodnikov nesklepčno in je v skladu s procesnimi pravili 
zadevo predložilo pristojnemu drugostopenjskemu sodišču na zvezni ravni, ki mu je predsedoval sodnik Billings 
Learned Hand. Vir: United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 421; Areeda, 
Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH 
EDITION), VOL. III (2013), str. 17-18. 
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kot produkt na spodnji vertikalno povezani proizvodni stopnji.618 Za razliko od zgoraj predstavljene 
zadeve Eastman Kodak se postopek ni začel na podlagi odškodninske tožbe konkurenta, temveč je šlo 
za javnopravno izvrševanje pravil antitrusta, tako da je bila tožba vložena s strani 
konkurenčnopravnega oddelka Ministrstva za pravosodje ZDA (»U.S. Department of Justice (DOJ) 
Antitrust Division«). Med številnimi kršitvami drugega oddelka Shermanovega zakona, ki so bile 
očitane Alcoi, je bila izpostavljena tudi politika cenovnih škarij na zgornjem trgu aluminijevih palic in 
spodnjem trgu aluminijeve folije.619 Alcoa naj bi namreč aluminijeve palice prodajala po tako visoki in 
nepošteni ceni, da kupci niso mogli pokriti stroškov nakupa palic (strošek na zgornjem trgu) ter 
valjanja palic v folijo (stroški na spodnji proizvodni stopnji) in poslovati z dobičkom, ki bi jim 
omogočal preživetje na spodnjem trgu (»living profit«), če so na spodnjem trgu aluminijevo folijo 
prodajali po takšni ceni kot Alcoa.620 Iz odločitve sodišča izhaja, da samo zaračunavanje domnevno 
previsokih cen vložka na zgornjem trgu najverjetneje ne more predstavljati kršitve prepovedi 
monopolizacije iz drugega oddelka Shermanovega zakona,621 vendar to lahko postane v kombinaciji z 
nizkimi cenami produkta na spodnjem trgu.  
Sodišče je namreč v relevantnem obdobju 12 let primerjalo razliko med ceno aluminijevih palic na 
zgornjem trgu in Alcoinimi cenami različnih variacij aluminijevih folij na spodnjem trgu (npr. 
prevlečene pločevine oz. »coiled sheet« ali ravne pločevine oz. »flat sheet«) s stroški Alcoe na spodnji 
stopnji proizvodnje folij iz aluminijevih palic. Po oceni sodišča je primerjava kazala, da je bila enako 
učinkovitim konkurentom prepuščena prenizka stopnja dobička (0,84 centov na funt aluminija pri 
prevlečeni pločevini in 0,59 centov na funt aluminija pri ravni pločevini), da bi ostali aktivni na 
spodnjem trgu, pri določenih končnih produktih pa je primerjava celo kazala, da s ceno na spodnjem 
trgu konkurenti niso mogli pokriti stroškov nakupa aluminijevih palic od Alcoe in stroškov (Alcoe oz. 
enako učinkovitih konkurentov) na spodnji proizvodni stopnji.622 Sodišče je zavrnilo Alcoino 
                                                     
618 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 422-427, 436; Areeda, Hovenkamp, 
ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. III 
(2013), str. 19. Tržni delež Alcoe na zgornjem trgu aluminijevih klad je znašal več kot 90 %. Vir: United States v 
Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 423; Posner, Easterbrook, ANTITRUST – CASES, ECONOMIC 
NOTES AND OTHER MATERIALS (SECOND EDITION) (1981), str. 611. 
619 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 436. 
620 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. III (2013), str. 19. 
621 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 438: »That it was unlawful to set the price 
of "sheet" so low and hold the price of ingot so high, seems to us unquestionable, provided, as we have held, that 
on this record the price of ingot must be regarded as higher than a "fair price." True, this was only a 
consequence of "Alcoa's" control over the price of ingot, and perhaps it ought not to be considered as a separate 
wrong; moreover, we do not use it as part of the reasoning by which we conclude that the monopoly was 
unlawful«. 
622 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 437; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST 




argumentacijo, da so konkurenti izstopili s spodnjega trga zaradi preslabe lastne stroškovne 
učinkovitosti, in potrdilo odločitev sodišča prve stopnje, da bi bili s trga izključeni, tudi če bi bili 
enako učinkoviti kot Alcoa, in da je izstop določenih konkurentov posledica Alcoine sporne cenovne 
politike.623 Obstoj cenovnih škarij je sodišče torej ugotovilo z uporabo praktično identičnega testa 
enako učinkovitega konkurenta, kot ga v svojih aktualnih odločitvah uporabljata Evropska komisija in 
SEU ter je podrobneje opisan pod točko 3.3. te disertacije. Sodišče je odločilo, da je Alcoa kršila 
določbo drugega oddelka Shermanovega zakona s tem, ko je s prenizko razliko med cenama na 
zgornjem in spodnjem trgu stiskala marže svojih konkurentov, pri čemer ni bilo nujno, da bi bile same 
zase cene na obeh trgih kakorkoli sporne, saj je izrecno poudarilo, da svoje odločitve ne opira na samo 
višino cen na zgornjem trgu,624 testa plenilskih cen na spodnjem trgu (primerjava cen na spodnjem trgu 
s stroški proizvodnje aluminijeve folije) pa sodišče v okviru presoje cenovnih škarij sploh ni 
opravilo.625  
Vplivom cenovnih škarij in njihove prepovedi na blaginjo potrošnikov sodišče v konkretnem primeru 
ni posvetilo praktično nikakršne pozornosti, zaradi česar je bila, med drugim, odločitev v literaturi 
izpostavljena številnim kritikam.626 Iz obrazložitve izhaja, da je sodišče prednost pred standardom 
blaginje potrošnikov dalo razpršenosti tržne moči na trgu in enakim možnostim konkurentov pri 
nastopanju na trgu, saj je posebej poudarilo, da je zgodovinsko eden od ciljev konkurenčnopravne 
zakonodaje v ZDA ohranjanje strukture trga, na katerem manjši akterji učinkovito tekmujejo med 
sabo, tudi če je stroškovno takšna struktura manj učinkovita.627  
                                                     
623 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 437. 
624 Ibidem, 148 F 2d 438. 
625 Prim. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR 
APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. III B (2013), str. 156-157. 
626 Prim. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR 
APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. III (2013), str. 25; Posner, Easterbrook, ANTITRUST – CASES, ECONOMIC 
NOTES AND OTHER MATERIALS (SECOND EDITION) (1981), str. 621, 623. 
627 United States v Aluminium Company of America (Alcoa), 148 F 2d 429: »Throughout the history of these 
statutes it has been constantly assumed that one of their purposes was to perpetuate and preserve, for its own 
sake and in spite of possible cost, an organization of industry in small units which can effectively compete with 
each other. We hold that "Alcoa's" monopoly of ingot was of the kind covered by § 2«. Sodišče je hkrati v 
obrazložitvi poudarilo, da naj bi bil eden od ciljev Shermanovega zakona tudi zaščita »nemočnih« potrošnikov 
pred kopičenjem tržne moči v rokah monopolistov. Vir: United States v Aluminium Company of America 
(Alcoa), 148 F 2d 428. Številni kritiki so opozarjali na kontradiktornost med ugotovitvijo sodišča, da drugi 
oddelek Shermanovega zakona ščiti blaginjo potrošnikov, in odločitvijo, da je tudi za ceno višjih stroškov 
potrebno ščititi prisotnost manjših podjetij na trgu. Prim. Posner, Easterbrook, ANTITRUST – CASES, ECONOMIC 
NOTES AND OTHER MATERIALS (SECOND EDITION) (1981), str. 621: »Perhaps the “helpless” consumer will be 
excused his bemusement when a court disolves Alcoa – regardless of higher costs to the consumer – for the 
consumer`s own protection«. Do takšne argumentacije so bili posebej kritični predstavniki čikaške šole, ki so 
opozarjali, da cilj protitrustovskega prava ni in ne more biti ščitenje malih podjetnikov in njihove prisotnosti na 
trgu. Prim. Bork, Bowman, The Crisis in Antitrust (1965), str. 370: »The notion that such persons are entitled to 
special consideration by the state is an ugly demand for class privilege. It hardly seems suited to the United 
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Vprašanje razmerja med ex ante regulacijo trgov in ex post konkurenčnopravno presojo cenovne 
politike dominantnega podjetja v zadevi Alcoa ni bilo izpostavljeno, saj v konkretnem primeru ni 
obstajala regulacijska dolžnost dobave na zgornjem trgu niti niso bile cene na nobenem od vertikalno 
povezanih trgov vnaprej regulirane.628 Sodna praksa zveznih pritožbenih sodišč pa se je nato v 
naslednjih desetletjih na podlagi te odločitve razvijala v smer, da so kršitve drugega oddelka 
Shermanovega zakona mogoče tudi na trgih, kjer so bile cene in dostop do vložka predmet ex ante 
regulacije.629  
4.1.3. Bonjorno v Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 802 (3d Cir. 1984) in Columbia 
Metal Culvert Co. v Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 579 F.2d 20 (3d Cir. 1978) 
Povsem v skladu s pristopom do cenovnih škarij, oblikovanim v zadevah Eastman Kodak in Alcoa, je 
tudi kasnejša sodna praksa Zveznega pritožbenega sodišča za tretje okrožje v zadevah Columbia-
Bonjorno.630 Tudi v tem primeru je šlo za nereguliran trg aluminija, in sicer sta bila za presojo 
cenovnih škarij ključna zgornji trg zvitkov aluminijeve folije kot vložka in spodnji trg aluminijevih 
cevi kot naslednjega vertikalno povezanega produkta, izdelanega iz aluminijeve folije.631 Do izrivanja 
konkurentov s spodnjega trga je prišlo na način, da je vertikalno integrirano podjetje ceno za funt 
aluminijevega vložka na zgornjem trgu izenačilo s ceno za funt aluminijevega končnega produkta na 
spodnjem trgu. Izenačitev obeh cen je zadoščala za ugotovitev sodišča, da zaradi takšne cenovne 
                                                                                                                                                                     
States, whose dominant ideal, though doubtless too often flouted in legislative practice, has been that each 
business should survive only by serving consumers as they want to be served«. Prav tako so izpostavili, da je 
razlaga sodišča, po kateri pravo ščiti tako potrošnike kot enakost možnosti majhnih podjetij, v nasprotju z 
načelom pravne varnosti, saj ne bo mogoče predvideti, kateri od pogosto nasprotujočih si dobrin bo sodišče v 
konkretnem primeru dalo prednost. Prim. Ibidem: »Coexistence of the social-policy argument with the pro-
competitive rules would introduce so vague a factor that prediction of the courts' behavior would become little 
more than a guessing game. How could one know in a particular case whether the court would apply a 
rigorously pro-competitive rule or the social policy of preserving small business units from aggressive behavior? 
When the person whose conduct is to be judged is indoubt concerning which of two completely contradictory 
policies will be applied, the system hardly deserves the name of law.«; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a 
Theory of Antitrust Liability (2008), str. 283: »However, Judge Hand’s key concept—that a competitor is 
entitled to receive a “living profit”—is irreconcilable with the consumer-welfare objective of antitrust law that 
the Supreme Court and the antitrust enforcement agencies have emphasized for at least three decades«. 
628 Prim. Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 300. 
629 Prim. City of Mishawaka v. Am. Elec. Power Co., 616 F.2d 976 (7th Cir. 1980); City of Kirkwood v. Union 
Elec. Co., 671 F.2d 1173 (8th Cir. 1982); City of Groton v. Conn. Light & Power Co., 662 F.2d 921 (2d Cir. 
1981); City of Anaheim v. Southern California Edison Co., 955 F.2d 1373 (9th Cir. 1992). Vir: Spiwak, Is the 
Price Squeeze Doctrine Still Viable in Fully-Regulated Energy Markets? (1993), str. 77, 85, 89; Petzold, DIE 
KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 49, opomba št. 136. 
630 Zadevi Bonjorno v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 802 (3d Cir. 1984) in Columbia Metal 
Culvert Co. v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 579 F.2d 20 (3d Cir. 1978). V obeh primerih je šlo za zasebno 
pravno uveljavljanje antitrustovskih pravil, saj je šlo za odločanje o odškodninskem zahtevku konkurentov 
zaradi kršitev antitrustovskega prava. 
631 Bonjorno v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 811 (3d Cir. 1984). 
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politike integriranega podjetja njegov konkurent na spodnjem trgu nikakor ni mogel poslovati z 
dobičkom.632 Ker razlike med cenama ni bilo, se sodišče ni ukvarjalo z vprašanjem, ali gre za enako ali 
razumno učinkovitega konkurenta in čigave stroške nastopanja na spodnjem trgu bi razlika med 
cenama morala pokriti.  
Sodišče je poudarilo, da sam obstoj cenovnih škarij še ne pomeni kršitve protitrustovskega prava, 
temveč je potrebno dokazati še, da je s takšnim ravnanjem integrirano podjetje želelo izključiti 
konkurente s spodnjega trga in da ni šlo za posledico naravnih tržnih sil, kot sta ponudba in 
povpraševanje ali »legitimna konkurenca«.633 V konkretnem primeru so dokazi kazali, da za izenačitev 
cen na spodnjem in zgornjem trgu ni bilo druge smiselne ekonomske razlage kot to, da je šlo za 
strateško izključitev konkurentov s spodnjega trga z namenom uničenja konkurence, zato je sodišče 
odločilo, da je integrirano podjetje Kaiser Aluminum and Chemical Corporation s cenovnimi škarjami 
kršilo določbo drugega oddelka Shermanovega zakona.634 Za potrebe primerjalne analize je potrebno 
izpostaviti še, da se sodišče ni ukvarjalo z vprašanjem, ali je bil na zgornjem trgu monopolist vložek 
dolžan dobavljati konkurentom,635 prav tako sodišče ni presojalo vplivov cenovnih škarij na blaginjo 
potrošnikov in je kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona ugotovilo ne glede na to, da se cene 
na spodnjem trgu niso zvišale, temveč v določenem obdobju celo znižale.636 
4.1.4. Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 17 (1st 
Cir. 1990) 
Presoja vplivov cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov je bila v ameriški sodni praksi prvič 
konkretneje opravljena v odločitvi Zveznega pritožbenega sodišča za prvo okrožje v zadevi Town of 
Concord.637 Šlo je za tožbo zoper vertikalno integriranega dobavitelja električne energije in 
                                                     
632 Bonjorno v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 811 (3d Cir. 1984): »The most serious claim is that 
Kaiser deliberately raised the price of the raw materials to the same level as the price that it charged for the 
finished pipe, thus making it impossible for Columbia to operate at a profit if it sold pipe competitively with 
Kaiser. The plaintiffs term this price condition a “price squeeze”. The evidence and the record show that for a 
significant period of time in 1974, the distributor list price of Kaiser's aluminum pipe, per pound, was just 
above, or even below, the market price for aluminum coil.« 
633 Bonjorno v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 811. V konkretnem primeru so številni dokazi kazali 
na to, da je šlo za strateško izključitev konkurentov s spodnjega trga z namenom uničenja konkurence, zato je 
sodišče odločilo, da je integrirano podjetje Kaiser Aluminum and Chemical Corporation s cenovnimi škarjami 
kršilo določbo drugega oddelka Shermanovega zakona.  
634 Bonjorno v. Kaiser Aluminum & Chem. Corp., 752 F.2d 811. 
635 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. III B (2013), str. 153. 
636 Ibidem. 
637 Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 17 (1st Cir. 1990). Šlo je za 
tožbo mesta Concord zoper distributerja električne energije Boston Edison Company. Lokalna samoupravna 
mestna skupnost Concord je upravljala z lastnim distribucijskim električnim omrežjem, preko katerega so bili na 
električno omrežje priključeni vsi objekti v tem mestu. Mestna uprava je električno energijo na zgornjem trgu 
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izpostavljeno je bilo vprašanje, ali drugi oddelek Shermanovega zakona prepoveduje podjetju, 
katerega cene so v celoti regulirane, da pri državnem sektorskem regulatorju zaprosi za odobritev 
zvišanja cen na zgornjem trgu, ki bi lahko predstavljala cenovne škarje.638 Z dvigom grosističnih cen 
na zgornjem trgu bi integrirano podjetje namreč zarezalo v marže svojih konkurentov, saj bi cene na 
spodnjem trgu ostale nespremenjene. Sodišče je uvodoma poudarilo, da določeno ravnanje 
dominantnega podjetja ni protikonkurenčno že zato, ker škoduje konkurentom, temveč le v primeru, 
ko nasprotuje doseganju primarnih ciljev konkurence na trgu, torej tekmovanju z nižjimi cenami, 
boljšo kvaliteto produktov in učinkovitejšimi proizvodnimi metodami.639 Kot je predstavljeno v 
zgornjem besedilu, sodišča v prejšnjih odločitvah tovrstnim vplivom cenovnih škarij na potrošnike na 
spodnjem trgu niso posvečala večje pozornosti in s tega vidika obravnavana odločitev v zadevi Town 
of Concord predstavlja pomemben mejnik pri postopni spremembi pristopa ameriških sodišč do 
cenovnih škarij.  
Pri opisu pojava cenovnih škarij v uvodu obrazložitve je sodišče najprej načeloma sledilo testu enako 
učinkovitega konkurenta, kakršnega je v Alcoi oblikoval sodnik Learned Hand, a je nato v 
nadaljevanju vprašanje smiselnosti takšnega testa vendarle nakazano v smislu, ali so relevantni stroški 
integriranega podjetja ali njegovih manj učinkovitih konkurentov.640 Ker pa nato v tem primeru 
sodišče konkretnega testa cenovnih škarij niti ni opravilo, odločitve ni mogoče razlagati kot odstopa 
od ustaljenega testa enako učinkovitega konkurenta.  
Za primere nereguliranih trgov sodišče sicer ni izključilo možnosti, da imajo cenovne škarje lahko 
zgoraj opisane protikonkurenčne učinke na konkurente ter potrošnike in da torej lahko predstavljajo 
                                                                                                                                                                     
kupovala od Boston Edison Company, na spodnjem trgu pa jo prodajala končnim uporabnikom, ki so bili 
priklopljeni na distribucijsko omrežje, s katerim je upravljala. V večini okoliških mest je bil operater 
distribucijskega električnega omrežja kar samo podjetje Boston Edison Company. Mesto Concord je trdilo, da so 
cene, ki jim jih na zgornjem trgu za električno energijo zaračunava Boston Edison Company tako visoke, da na 
spodnjem trgu samo ne more zaračunavati tako nizkih cen, kot jih Boston Edison Company v okoliških mestih, 
ne da bi pri tem poslovalo z izgubo. Zaradi višjih cen električne energije pa so se številna podjetja in industrijski 
obrati iz mesta Concord začeli seliti v sosednja mesta, kjer je z lokalnim distribucijskim omrežjem upravljalo 
samo podjetje Boston Edison Company. 
638 Ibidem, 18-19. 
639 Ibidem, 21-22: »[…] a practice is not “anticompetitive” simply because it harms competitors. After all, 
almost all business activity, desirable and undesirable alike, seeks to advance a firm’s fortunes at the expense of 
its competitors. Rather, a practice is “anticompetitive” only if it harms the competitive process. It harms that 
process when it obstructs the achievement of competition’s basic goals -- lower prices, better products and more 
efficient production methods«. 
640 Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 17-18; Hay, McMahon, The 
Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell. 
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 266-267. 
133 
 
kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona.641 V konkretnem primeru pa je zaključilo, da takšni 
učinki niso verjetni zato, ker so cene elektrike na obeh povezanih trgih predmet državne sektorske 
regulacije. Zato je odločitev izredno pomembna tudi z vidika razmerja med pravili konkurenčnenga 
prava in sektorskimi regulatornimi predpisi. Iz obrazložitve sodišča izhaja, da sicer oboji sledijo 
podobnim ciljem, to so nizke in ekonomsko učinkovite cene, inovacije in stroškovno učinkovite 
proizvodne metode, vendar sta si pravni področji bistveno različni glede sredstev, s katerimi se ti cilji 
dosegajo.642 Medtem ko sektorska regulacija ravnanje podjetij z znatno tržno močjo omejuje z 
neposrednim in vnaprejšnjim določanjem cen, konkurenčno pravo k doseganju teh ciljev teži posredno 
s spodbujanjem in ohranjanjem konkurence med podjetji na trgu.643 Uporaba pravil konkurenčnega 
prava v primerih, ko bi prišla v nazkriž z ex ante regulatornim nadzorom cen, bi po oceni sodišča 
lahko delovalo kontraproduktivno in v nasprotju s samimi cilji konkurenčnega prava, zato je na 
reguliranih trgih pri uporabi protitrustovskih pravil potrebno z natančnostjo prepoznati in upoštevati 
ekonomski in pravni okvir konkretnega trga.644  
Na podlagi teh precej generalnih teoretičnih izhodišč je sodišče nato poudarilo, da sektorska regulacija 
načeloma sicer ne izključuje uporabe pravil konkurenčnega prava in ne narekuje milejše presoje 
kršitev konkurenčnega prava, a je glede na okoliščine konkretnega primera vseeno zaključilo, da 
zaradi regulacije cen na obeh trgih ravnanje integriranega podjetja ne more imeti izključevalnega 
učinka nasproti konkurentom.645 Med razlogi za takšno odločitev je sodišče izpostavilo tudi dejstvo, da 
so cene na reguliranih trgih praviloma določene v odvisnosti od stroškov prevladujočega podjetja in da 
zato z reguliranimi cenami podjetje lahko s trga izriva kvečjemu le tiste konkurente, ki so stroškovno 
manj učinkoviti.646 V prid odločitvi, da cenovne škarje niso mogle imeti izključevalnega učinka, je 
govorilo tudi to, da so imeli konkurenti že na podlagi regulatorne zakonodaje na voljo pravno 
sredstvo, ki bi jih ustrezno varovalo pred nezakonitim izključevanjem s strani integriranega podjetja. 
Bili so namreč aktivno legitimirani izpodbijati odločitev Zvezne regulatorne komisije za energijo  
                                                     
641 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 50; Hay, McMahon, The Diverging 
Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/view 
content.cgi?article=1925&context=facpub, str. 279. 
642 Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 22. 
643 Ibidem. 
644 Ibidem; Spiwak, Is the Price Squeeze Doctrine Still Viable in Fully-Regulated Energy Markets? (1993), str. 
87. 
645 Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 22; Spiwak, Is the Price Squeeze 
Doctrine Still Viable in Fully-Regulated Energy Markets? (1993), str. 87; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE 
IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 50; Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the 
United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context= 
facpub, str. 267. 
646 Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 26; Spiwak, Is the Price Squeeze 
Doctrine Still Viable in Fully-Regulated Energy Markets? (1993), str. 88. 
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(»Federal Energy Regulatory Commission«) o višini cen električne energije, če so bile te nepravične, 
neutemeljeno visoke ali diskriminatorne.647 
Poleg tega je sodišče tudi v tem delu obrazložitve opozorilo na vidik vplivov na blaginjo potrošnikov. 
S samo zahtevo regulatorju trga za zvišanje veleprodajnih cen integrirano podjetje po prepričanju 
sodišča namreč ni moglo kršiti drugega oddelka Shermanovega zakona. Konkurenčnopravna prepoved 
takšnega ravnanja bi namreč lahko bistveno bolj ogrozila blaginjo potrošnikov kot njegovo toleriranje, 
saj bi najverjetneje imela za posledico zgolj to, da bi integrirano podjetje vedno hkrati z dvigom 
grosističnih cen zahtevalo tudi dvig maloprodajnih cen na spodnjem trgu. 648 
V opisanih vidikih torej odločitev v zadevi Town of Concord bistveno odstopa od dotedanjega pristopa 
ameriških sodišč do cenovnih škarij, ki se je oblikoval v zadevah Eastman Kodak in Alcoa. V literaturi 
je zato pogosto označena kot mejnik, ko je sodna praksa prisluhnila dolgoletni skepsi pravnih 
teoretikov (najbolj izpostavljeni primeri kritik odločitve v zadevi Aloca so prikazani zgoraj) do 
odločitev o cenovnih škarjah, v katerih sta bila zanemarjena tako njihov vpliv na blaginjo potrošnikov 
kot tudi smiselnost njihove konkurenčnopravne prepovedi na reguliranih trgih.649 
Do dokončne spremembe pristopa ameriških sodišč do cenovnih škarij je nato prišlo z novejšima 
odločitvama Zveznega vrhovnega sodišča v zadevah Trinko650 in inkLine,651 ki sta podrobneje opisani 
v sledeči analizi aktualnih odločitev o cenovnih škarjah v ZDA in v EU. V obdobju, ko je sodna 
praksa ameriških sodišč o cenovnih škarjah sledila pristopu, oblikovanem v zadevi Alcoa, sta se na 
drugi strani Atlantika Evropska komisija in SEU srečala zgolj s tremi primeri zlorabe prevladujočega 
položaja s cenovnimi škarjami.  
4.1.5. Odločitev Evropske Komisije z dne 29. 10. 1975 o sprejemu začasnih ukrepov 
zadevajoč podjetja National Coal  Board,  National  Smokeless  Fuels  Limited  in  
National  Carbonizing Company  Limited (76/185/ECSC) 
Elemente cenovnih škarij je v praksi Evropske komisije prvič moč prepoznati v odločitvi o začasnih 
ukrepih v zadevi National Carbonising,652 v kateri izraz cenovne škarje sicer ni uporabljen, je pa 
Komisija prvič poudarila, da iz temeljnega principa prepovedi izkoriščevalskih omejevalnih zlorab 
                                                     
647 Town of Concord, Massachusetts, et al. v Boston Edison Company, 915 F.2d 28. 
648 Ibidem, 26. 
649 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 50; Sidak, Abolishing the Price 
Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), 305-306. 
650 Verizon Communications Inc v Trinko LLP, 540 U.S. 398 (2004). 
651 Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438 (2009). 
652 76/185/ECSC,  Odločitev Evropske Komisije z dne 29. 10. 1975 o sprejemu začasnih ukrepov zadevajoč 




sledi, da ima lahko vertikalno integrirano podjetje s prevladujočim položajem dolžnost cene oblikovati 
tako, da bodo tudi razumno učinkoviti konkurenti z zadostno maržo lahko dolgoročno nastopali na 
spodnjem trgu.653 V zadevi National Carbonising je Evropska komisija torej prvič prepoznala možnost 
zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, a nato v nadaljevanju obrazložitve ni 
natančneje pojasnjeno, kateri konkurenti so razumno učinkoviti, niti kakšna bi morala biti ustrezna 
marža, ki bi jim omogočala dolgoročno preživetje na trgu. Zato za primerjalno analizo ta prvi pojav 
cenovnih škarij v odločitveni praksi na evropski ravni nima posebne vrednosti. 
4.1.6. Napier Brown/British Sugar (IV/30.178) 
S pojavom cenovnih škarij se je Evropska komisija naslednjič srečala leta 1988 v zadevi Napier 
Brown,654 v kateri je bila med številnimi zlorabami prevladujočega položaja, ki jih je zagrešilo podjetje 
British Sugar plc, navedeno tudi umetno ustvarjanje in ohranjanje prenizke marže med cenami na 
vertikalno povezanih trgih.655 Tudi v tem primeru Komisija takšne cenovne politike sicer ni 
poimenovala z izrazom cenovne škarje, je pa natančneje obrazložila kriterije, na podlagi katerih je 
odločila, da s tovrstno politiko vertikalno integrirano podjetje lahko zlorablja svoj prevladujoč položaj. 
Komisija je razliko med cenami integriranega podjetja na zgornjem in spodnjem trgu primerjala s 
stroški tega istega podjetja na spodnji proizvodni stopnji,656 kar pomeni, da je uporabila test enako 
učinkovitega konkurenta, ki je povsem enak testu, ki ga je v ZDA Zveno pritožbeno sodišče 
oblikovalo v primeru Alcoa. Primerljivo s takratno prakso v ZDA tudi Evropska komisija vplivov 
cenovnih škarij na potrošnike ni presojala, temveč je za kršitev prepovedi zlorabe prevladujočega 
položaja zadoščala že ugotovitev, da bi takšna cenovna politika na dolgi rok z maloprodajnega trga 
sladkorja izrinila enako učinkovite konkurente.657 Vprašanje razmerja med sektorsko regulacijo in 
konkurenčnim pravom se v tem primeru ni pojavilo, saj cene sladkorja niso bile regulirane niti na 
veleprodajni niti na maloprodajni ravni. 
4.1.7. Industrie des poudres sphériques v Commission (T-5/97)   
V sodni praksi SEU se cenovne škarje prvič pojavijo v odločitvi Splošnega sodišča v zadevi Industrie 
des Poudres Sphériques.658 Na podlagi pritožbe podjetja Industrie des Poudres Sphériques, da naj bi 
                                                     
653 76/185/ECSC,  Odločitev Evropske Komisije z dne 29. 10. 1975 o sprejemu začasnih ukrepov zadevajoč 
podjetja National Coal  Board,  National  Smokeless  Fuels  Limited  in  National  Carbonizing Company  
Limited, točka 14: »From this general principle the services of the Commission deduced that the enterprise in a 
dominant position may have an obligation to arrange its prices so as to allow a reasonably efficient 
manufacturer of the derivatives a margin sufficient to enable it to survive in the long term«. 
654 IV/30.178, Napier Brown/British Sugar. 
655 Ibidem, točka 25. 
656 Ibidem, točke 25, 65-66. 
657 Ibidem, točka 66. 
658 T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques v Commission. 
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prevladujoče podjetje Péchiney Électrométallurgie zlorabljalo prevladujoč položaj s cenovnimi 
škarjami, je Evropska komisija izvedla preiskavo v skladu z drugim odstavkom 14. člena Uredbe št. 17 
o izvajanju takrat veljavnih členov 85 in 86 Pogodbe659 in odločila, da ni šlo za zlorabo, ter pritožbo 
zavrnila.660 Zoper to odločitev Komisije je podjetje Industrie des Poudres Sphériques vložilo 
ničnostno tožbo, Splošno sodišče pa je v sodbi, s katero je tožbo zavrnilo, med drugim pojasnilo tudi, 
zakaj v konkretnem primeru ni šlo za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami.  
Iz obrazložitve izhaja, da je v relevantnem obdobju razlika med povprečnimi cenami integriranega 
podjetja za enoto primarne kalcijeve kovine na zgornjem trgu in enoto zdrobljenega kalcija na 
spodnjem trgu znašala 9 takratnih francoskih frankov.661 Podjetje Industrie des Poudres Sphériques 
kot konkurent integriranega podjetja na spodnjem trgu ni moglo poslovati dobičkonosno, saj je na 
spodnji proizvodnji stopnji zdrobljenega kalcija iz primarne kovine izkazovalo stroške v višini 11 
frankov na enoto zdrobljenega kalcija.662 Če bi na spodnjem trgu želelo zdrobljeni kalcij prodajati po 
enaki ceni kot integrirano podjetje Péchiney Électrométallurgie, bi z vsako prodano enoto pridelalo 2 
franka izgube. V skladu s klasičnim testom enako učinkovitega konkurenta bi šlo za cenovne škarje v 
primeru, ko bi samo integrirano podjetje imelo stroške proizvodnje enote zdrobljenega kalcija iz enote 
primarne kalcijeve kovine, višje kot 9 frankov. Splošno sodišče je zaključilo, da ni bilo zadostnih 
dokazov, da so v obravnavanem obdobju stroški spodnje proizvodne enote integriranega podjetja res 
znašali več kot 9 frankov oziroma med 12 in 14 frankov, kolikor je zatrjeval tožnik Industrie des 
Poudres Sphériques.663 Zato ni šlo za primer, ko integrirano podjetje ne bi prestalo testa enako 
učinkovitega konkurenta.  
Glede na te ugotovitve je sodišče potem ločeno presojalo zakonitost cen na zgornjem in na spodnjem 
trgu ter poudarilo, da ni bilo dokazano niti, da so cene na zgornjem trgu pretirano visoke oziroma 
izkoriščevalske, niti, da so cene na spodnjem trgu plenilske.664 Zato samo dejstvo, da konkurent, 
dozdevno zaradi višjih proizvodnih stroškov, ne more dobičkonosno poslovati na spodnjem trgu, še ne 
pomeni, da integrirano podjetje s takšno cenovno politiko zlorablja svoj prevladujoč položaj.665 
Splošno sodišče je torej ločeno presojalo, ali kršitev 102. člena PDEU predstavljajo posebej cene na 
zgornjem trgu in posebej cene na spodnjem trgu, vendar kljub temu odločitve ne gre razumeti v 
                                                     
659 Uredba št. 17 - Prva Uredba o izvajanju členov 85 in 86 Pogodbe. 
660 T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques v Commission, točki 21, 29. 
661 T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques v Commission, točka 181. 
662 Ibidem, točka 172. 
663 Ibidem, točka 184. 
664 Ibidem, točka 179. 
665 Ibidem, točka 179: »In the absence of abusive prices being charged by PEM for the raw material, namely  
low-oxygen primary calcium metal, or of predatory pricing for the derived product, namely broken calcium  
metal, the fact that the applicant cannot, seemingly because of its higher processing costs, remain competitive in 
the sale of the derived product cannot justify characterising PEM's pricing policy as abusive«. 
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smislu, da bi sodišče generalno zanikalo možnost samostojne oblike zlorabe prevladujočega položaja s 
cenovnimi škarjami tudi v primeru, ko cene na obeh trgih same po sebi ne bi bile v nasprotju s 102. 
členom PDEU. Na podlagi trditev o obstoju cenovnih škarij je cene presojalo posebej na zgornjem in 
posebej na spodnjem trgu po tem, ko je ugotovilo, da ni bilo dokazano, da integrirano podjetje ni 
prestalo testa enako učinkovitega konkurenta. 
Glede upoštevanja vplivov na blaginjo potrošnikov in razmerja med 102. členom PDEU in sektorsko 
regulacijo v praksi SEU na podlagi tega primera ni mogoče potegniti nikakršnih zaključkov. Sodišče 
je namreč tožbo v delu, ki se je nanašala na cenovne škarje, zavrnilo že zato, ker ni bilo dokazano, da 
integrirano podjetje ni prestalo imputacijskega testa in torej tudi tehnično ni šlo za cenovne škarje. 
Razmerje do ex ante regulacije pa se ni izpostavilo, saj cene na nobenem od trgov niso bile regulirane.  
4.1.8. Ključne točke primerjave starejših odločb 
Primerjava starejših odločitev, ki so bile na zvezni ravni ZDA in na ravni EU sprejete v dvajsetem 
stoletju, kaže, da so bile cenovne škarje v obeh pravnih redih prepoznane kot oblika izrivanja 
konkurentov s spodnjega trga v nasprotju z drugim oddelkom Shermanovega zakona oziroma 102. 
členom PDEU. Skupni točki obeh jurisdikcij sta uporaba testa enako učinkovitega konkurenta pri 
identificiranju cenovnih škarij in neupoštevanje vplivov cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov 
oziroma kupcev na spodnjem trgu. V obeh sistemih je namreč za ugotovitev zlorabe s cenovnimi 
škarjami zadoščal že dokaz, da takšna cenovna politika na dolgi rok s trga izriva enako učinkovite 
konkurente. Pri tem je v ZDA sodišče v zadevi Alcoa drugi oddelek Shermanovega zakona izrecno 
interpretiralo na način, da ščiti razpršenost tržne moči in prisotnost majhnih podjetij na trgu. Sodišče 
pa je v obravnavanem obdobju enakost možnosti podjetij na trgu (angl. »equality of opportunity«) kot 
cilj konkurenčnega prava skupnosti izpostavilo v nekaterih drugih odločbah, ki se neposredno sicer ne 
nanašajo na cenovne škarje, a nazorno kažejo, katere dobrine je praksa Sodišča o omejevalnih 
ravnanjih varovala.666  
V ZDA v tem obdobju praksa pritožbenih zveznih sodišč načeloma (prva izjema je odločitev v zadevi 
Town of Concord) v ex ante sektorski regulaciji cen ni videla ovire za ex post presojo cenovnih škarij z 
vidika drugega oddelka Shermanovega zakona.667 Na ravni Zveznega vrhovnega sodišča pa se praksa 
o razmerju med protitrustovskim pravom in sektorsko regulacijo za primere cenovnih škarij še ni 
oblikovala. Na drugi strani se v EU v tem času vprašanje konkurenčnopravne presoje cenovnih škarij v 
reguliranih sektorjih, kot so telekomunikacije ali energetika, še ni pojavilo, saj na teh trgih praviloma 
še ni bilo konkurentov, temveč so bili monopolizirani s strani državnih operaterjev. 
                                                     
666 C-202/88, French Republic v Commission, točka 51; C‑18/88, GB-Inno-BM, točka 25; C‑462/99, Connect 
Austria, točka 83. 
667 Prim. Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), 291. 
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4.2. Analiza ključnih aktualnih odločitev Vrhovnega sodišča ZDA in SEU 
V tem oddelku so primerjane aktualne odločitve ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča, za katere v 
ameriški konkurenčnopravni literaturi prevladuje stališče, da so končno presegle pristop starejše 
prakse in poudarile pomen blaginje potrošnikov pri presoji cenovnih škarij, in novejše odločitve SEU, 
ki se, ravno nasprotno, vedno bolj približujejo pristopu ameriškega Vrhovnega zveznega sodišča v 
zadevi Alcoa.668 Kot je predstavljeno v nadaljevanju, so te odločitve z vidika upoštevanja vplivov na 
blaginjo potrošnikov, razmerja cenovnih škarij do zavrnitev dobave in z vidika vloge 
konkurenčnopravne presoje cenovnih škarij v reguliranih sektorjih evropski in ameriški pristop do 
cenovnih škarij bistveno oddaljile enega od drugega. 
S postopno deregulacijo669 nekdanjih monopoliziranih trgov v ZDA in z evropskim procesom 
liberalizacije670 trgov, ki so jim zaradi imetništva omrežne infrastrukture tradicionalno dominirala 
državna podjetja, se je težišče konkurenčnopravne presoje tako v ZDA kot v EU iz klasičnih 
vertikalno povezanih trgov redkih surovin (npr. aluminij, primarna kalcijeva kovina) premaknilo v 
sektor telekomunikacij.671 Vseh pet primerov, na katerih sta se prelomila evropski in ameriški pristop 
do cenovnih škarij, se namreč nanaša na povsem primerljiva dejanska stanja na trgih 
telekomunikacijskih storitev. Šlo je za primere vertikalno integriranih operaterjev telekomunikacijskih 
omrežij, ki so na zgornjem veleprodajnem trgu kot vložek zagotavljali razvezan dostop (to je z 
                                                     
668 Prim. Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 303-304; Hay, 
McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarshi 
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in da naj omejeni učinki regulacije ne bi opravičevali visokih stroškov, ki jih povzroča izvajanje teh pravil v 
praksi. Prim. Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), 
str. 651. 
670 Pojem »liberalizacija« v tem kontekstu označuje odprtje trgov, na katerih so tradicionalno kot monopolisti 
nastopala le državna podjetja. Odprtje takšnih trgov pomeni, da storitve lahko opravlja kdorkoli, bodisi z 
dovoljenjem, obvestilom ali prosto, odvisno od vrste storitev novih alternativnih operaterjev. Vir: Bešter, Kump, 
Trg telekomunikacij v Sloveniji z vidika politike varstva konkurence, Inštitut za ekonomska raziskovanja, URL: 
http://www.varstvo-konkurence.si/fileadmin/varstvo-konkurence.si/pageuploads/Trg_telekomunikacij.pdf,  str. 
1.  
671 Prim. Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 261; Hovenkamp, 
FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 651; Gleeson, Who is 
right on Margin Squeeze: Has Margin Squeeze Abuse in EU Competition Law Developed Because of the 
Liberalisation of the Network Industries in the EU (2013), str. 15.   
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odobritvijo uporabe celotnega frekvenčnega spektra)672 do krajevne zanke673 lastnega 
telekomunikacijskega omrežja, hkrati pa so na spodnjem maloprodajnem trgu ponujali širokopasovne 
storitve končnim uporabnikom. Z manjšanjem razlik med cenami dostopa do razvezane krajevne 
zanke na zgornjem medoperaterskem trgu in cenami maloprodajnih paketov širokopasovne internetne 
povezave na spodnjem trgu naj bi integrirani operaterji rezali marže svojih konkurentov na spodnjem 
trgu.674 Tako v ZDA kot v EU so imeli na zgornjem trgu praviloma prevladujoč položaj operaterji, ki 
so upravljali z omrežno infrastrukturo, dostop do katere je bil konkurentom potreben za nastopanje na 
spodnjem trgu. Razlika je bila v tem, da so bili v ZDA takšni operaterji podjetja v zasebni lasti z 
razpršeno lastniško strukturo, v EU pa je šlo praviloma za državna podjetja.675 
4.2.1. Verizon Communications Inc v. Trinko LLP, 540 U.S. 398 (2004) 
Temeljni kamen modernizacije pristopa ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča pri presoji cenovnih 
škarij je bil postavljen z odločitvijo v zadevi Trinko, kjer sicer ni šlo za cenovne škarje, temveč za 
izključevalno ravnanje z zavrnitvijo dobave. Podjetje Verizon je vertikalno integriran operater 
telekomunikacijskega omrežja, ki mu je sektorska zakonodaja (»Telecommunications Act of 1996, 47 
U.S.C. §251(c)«) nalagala obveznost zagotoviti dostop do svojega omrežja lokalnim operaterjem, s 
katerimi je tekmoval na maloprodajnem trgu telekomunikacijskih storitev.676 Ta dolžnost je obsegala 
tudi zagotavljanje nekaterih podpornih storitev in posredovanje določenih informacij o omrežju na 
zahtevo strank neintegriranih konkurentov.677 Cene zagotovitve dostopa do omrežja so bile v 
odvisnosti od kapacitet vnaprej določene s strani Zvezne komisije za telekomunikacije (»Federal 
Communications Commission«).678 Ker Verizon strankam posameznih konkurentov ni ustrezno 
zagotavljal podpornih storitev ter informacij o statusu njihovih naročil, naj bi na tak način oviral 
njihov prehod h konkurenčnim ponudnikom maloprodajnih storitev in konkurentom onemogočal 
učinkovit dostop do lokalne zanke Verizonovega omrežja.679 Ker naj bi s takšno domnevno zavrnitvijo 
dobave monopoliziral spodnji trg v nasprotju z drugim oddelkom Shermanovega zakona, so 
                                                     
672 Prim. AKOS, Poročilo o razvoju trga elektronskih komunikacij za drugo četrtletje 2017, URL: 
http://www.akos-rs.si/files/Telekomunikacije/Novice/2017/11_10/cetrtletno-porocilo-2-2017.pdf, str. 56. 
673 Razlaga pojma je podana v opombi št. 399 te disertacije. 
674 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 284. 
675 Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 294. 
676 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 402; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST 
PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I A (2013), str. 381. 
677 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 403; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 51. 
678 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 




posamezne stranke680 njegovih konkurentov s skupinsko tožbo od Verizona zahtevale plačilo 
odškodnine. Na zadnji instanci je Zvezno vrhovno sodišče odločalo o vprašanju, ali na reguliranem 
trgu tovrstno ravnanje dominantnega podjetja lahko predstavlja kršitev dolžnosti dobave v nasprotju z 
ameriškim protitrustovskim pravom. 
Sodišče je uvodoma poudarilo, da gre drugi oddelek Shermanovega zakona le izjemoma razlagati na 
način, da podjetjem s prevladujočim položajem nalaga dolžnost poslovati z drugimi podjetji. Vodilni 
primer, v katerem je bila takšna dolžnost v ameriški sodni praksi prepoznana, je Aspen Skiing Co. v. 
Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585., v katerem je Zvezno vrhovno sodišče odločilo, da je 
prevladujoče podjetje z enostransko prekinitvijo predhodnega prostovoljnega poslovnega sodelovanja 
na protikonkurenčen način odreklo dobiček konkurentu in s tem kršilo drugi oddelek Shermanovega 
zakona.681 Iz odločitve v zadevi Aspen izhaja, da so na protikonkurenčno ravnanje kazali sledeči 
elementi: (i) podjetji sta do enostranske prekinitve s strani dominantnega podjetja predhodno 
prostovoljno poslovno sodelovali; (ii) prevladujoče podjetje za zavrnitev dobave ni navedlo razumne 
poslovne razlage (»sensible business explanation«) in (iii) zavrnitev dobave ima negativne posledice 
tako za zavrnjeno podjetje kot za blaginjo potrošnikov.682  
V zadevi Trinko je sodišče primer Aspen in na njem temelječo sodno prakso označilo kot skrajni 
domet odgovornosti, ki je podjetju lahko naložena na podlagi drugega oddelka Shermanovega zakona, 
in odločilo, da v konkretnem primeru okoliščine Verizonove zavrnitve dobave ne morejo pripeljati do 
zaključka, da je z njimi podjetje na protikonkurenčen način monopoliziralo spodnji trg.683 Sodišče je 
posebej poudarilo, da je bil v primeru Aspen pomemben kazalec protikonkurenčnega ravnanja to, da 
sta podjetji prej več let povsem prostovoljno poslovali, v konkrentem primeru pa Verizon nikoli ni 
konkurentom dostopa do omrežja zagotavljal prostovoljno, temveč na podlagi kontrahirne dolžnosti iz 
zgoraj omenjenega Telekomunikacijskega zakona.684 Predhodno poslovno sodelovanje, ki ni bilo 
prostovoljno, temveč je temeljilo na regulacijski kontrahirni dolžnosti torej po oceni sodišča ne 
zadošča za vzpostavitev konkurenčnopravne dolžnosti dobave, kakršna je bila ugotovljena v primeru 
Aspen.685 Kot je predstavljeno v nadaljevanju, je ta zaključek sodišča izrednega pomena za bodočo 
                                                     
680 Med njimi odvetniška pisarna Curtis V. Trinko, LLP, ki je kot nasprotna stranka navedena v ustaljenem 
poimenovanju in citiranju tega primera. Vir: Verizon v. Trinko, 540 U.S. 404; Broder, U.S. ANTITRUST LAW AND 
ENFORCEMENT – A PRACTICE INTRODUCTION (2010), str. 98. 
681 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 408. 
682 Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 264. 
683 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 410. 
684 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 409: »Aspen is at or near the outer boundary of §2 liability, and the present case 
does not fit within the limited exception it recognized. Because the complaint does not allege that Verizon ever 
engaged in a voluntary course of dealing with its rivals, its prior conduct sheds no light upon whether its lapses 
from the legally compelled dealing were anticompetitive«. 
685 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 286, 298; O`Donoghue, 
Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 402; Hay, McMahon, 
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presojo cenovnih škarij na reguliranih trgih. Predvsem v kombinaciji s kasnejšo odločitvijo Zveznega 
vrhovnega sodišča v zadevi inkLine,686 iz katere sledi, da cenovne škarje predstavljajo modaliteto 
konstruktivne zavrnitve dobave. Zaključki Zveznega vrhovnega sodišča v obeh odločbah namreč 
kažejo, da v ZDA kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona s cenovnimi škarjami ni mogoča na 
trgih, na katerih prevladujoče podjetje s konkurenti ne posluje prostovoljno, temveč mu takšno 
obveznost nalaga sektorska regulacija. 
Obiter dictum je sodišče dodalo, da bi bila odločitev enaka tudi, če bi apliciralo v praksi nižjih sodišč 
uveljavljeno doktrino nujne infrastrukture (»essential facility«), saj je v konkrentem primeru dostop do 
omrežne infrastrukture konkurentom zagotovljen, in sicer na podlagi Zakona o telekomunikacijah iz 
leta 1996.687 Konkurenti imajo tako izven konkurenčnega prava ustrezen mehanizem, da preprečijo 
omejevanje dostopa do vložka na zgornjem trgu.  
V delu, ki se nanaša na razmerje med sektorsko regulacijo in protikonkurenčno zakonodajo v ZDA, je 
odločitev v zadevi Trinko izrednega pomena tudi za primere cenovnih škarij, čeprav v konkretnem 
primeru niti niso bile predmet presoje. Kot rečeno, se namreč tudi v ZDA večina aktualnih primerov 
cenovnih škarij odvije na reguliranih trgih. Sodišče je najprej pojasnilo, da v konkretnem primeru 
regulatorni okvir niti eksplicitno niti implicitno ne narekuje izključitve obravnavanih trgov iz področja 
uporabe konkurenčnopravnih predpisov.688 Izrecna določba Zakona o telekomunikacijah iz leta 1996 
namreč določa, da nobenega člena tega zakona ne gre razlagati v smislu, da kakorkoli ovira ali 
nadomešča uporabo protitrustovskih predpisov.689 Nadalje je sodišče poudarilo, da je potrebno pri 
konkurenčnopravni analizi vedno vzeti v obzir strukturo in posebne okoliščine obravnavanih trgov. 
Med pravnimi in ekonomskimi karkteristikami trga je posebej izpostavilo obstoj regulatorne 
zakonodaje, ki naj bi po oceni sodišča v konkrentem primeru v zadostni meri odpravljala nevarnosti 
                                                                                                                                                                     
The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell. 
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 264. 
686 Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438 (2009). 
687 Verizon v. Trinko, 540 U.S., izvleček (»syllabus«), str. 2: »The Court’s conclusion would not change even if it 
considered to be established law the “essential facilities” doctrine crafted by some lower courts. The 
indispensable requirement for invoking that doctrine is the unavailability of access to the “essential facilities”; 
where access exists, as it does here by virtue of the 1996 Act, the doctrine serves no purpose«. 
688 V pravnem redu ZDA velja, da sektorska regulatorna zakonodaja kot lex specialis lahko izključuje hkratno 
uporabo konkurenčno pravnih predpisov. Takšni primeri se v grobem delijo na dve skupini. Na eksplicitne 
izjeme, ko je v samem zakonu izrecno zapisana volja zakonodajalca, da so določena ravnanja podvržena le ex 
ante regulaciji in ne tudi ex post konkurenčno pravni presoji. V to skupino spadajo tudi primeri, ko je z zakonom 
regulatornemu organu izrecno podeljena pristojnost, da za določena ravnanja odredi imuniteto pred hkratno 
konkurenčno pravno presojo. Na drugi strani implicitne izjeme v zakonu niso izrecno določene, temveč iz same 
vsebine regulatornih prepdisov in pristojnosti regulatornih organov pri njihovem izvajanju izhaja, da bi hkratna 
uporaba protitrustovskega prava izvotlila njihov pomen. Podrobneje o razliki med eksplicitnimi in implicitnimi 
izjemami od uporabe protitrustovskih predpisov glej npr. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS 
OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I A (2013), 333-380.  
689 Telecommunications Act of 1996, 47 U.S.C. §152. 
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protikonkurenčnih omejevalnih ravnanj.690 Za pridobitev in ohranitev dovoljenja regulatornega organa 
za izvajanje storitev operaterja na relevantnih trgih je Verizon namreč na podlagi Zakona o 
telekomunikacijah zavezan izkazovati, da konkurentom zagotavlja učinkovit dostop do omrežne 
infrastrukture skupaj z vsemi podpornimi storitvami, ki so bile sporne v konkretnem primeru.691 Zakon 
o telekomunikacijah je zagotavljal ustrezno podlago za ukrepanje zvezne regulatorne agencije v 
primeru, da bi Verizon kršil navedene obveznosti, poleg tega so ugotovitve sodišča kazale, da je 
regulator v tem primeru ustrezno opravljal svoje naloge in skrbel za to, da dostop konkurentov do 
Verizonovega omrežja ni bil oviran. Že pred odločitvijo sodišča je namreč Zvezna komisija za 
telekomunikacije v tem primeru ugotovila, da je Verizon res kršil svojo dolžnost zagotavljanja 
nemotenega dostopa do omrežja,692 mu za to kršitev naložila znatno denarno kazen in prihodnje 
izpolnjevanje te obveznosti zagotovila s poostrenim nadzorom, ki je obsegal tedensko poročanje, in še 
z višjimi kaznimi v primeru ponovne kršitve.693 Sektorska regulacija je torej po oceni sodišča v tem 
primeru povsem učinkovito zagotavljala doseganje ciljev protitrustovskega prava.694  
Čeprav ni šlo za primer eksplicitne ali implicitne izključitve konkurenčnega prava s sektorskimi 
regulatornimi predpisi, je sodišče vseeno odločilo, da zakonska podlaga in izkazane aktivnosti tržnega 
regulatorja povsem zadoščajo za zagotovitev konkurenčnih razmer na trgu, zato v konkretnem primeru 
ex post konkurenčnopravna presoja ne bi prinesla nobene dodane vrednosti. Svojo odločitev je 
podkrepilo z analizo stroškov in koristi, v skladu s katero je na eni strani učinek protitrustovske 
presoje zavrnitev dobave na takšnem trgu minoren, na drugi strani pa so družbeni stroški napačne 
konkurenčnopravne presoje takšnih ravnanj lahko bistveno večji.695 Na razvijajočih se trgih 
telekomunikacij bo sodišče namreč izredno težko razločilo med tehničnimi in protikonkurenčnimi 
razlogi za oviranje dostopa konkurentov do vložka.696 Možnost napačne obsodbe operaterja za kršenje 
Shermanovega zakona z zavrnitvijo dobave pa operaterja praviloma izpostavi obveznosti plačila 
visokih odškodnin, ki lahko zavre razvoj in investicije na tem trgu.697 
Sodišče je torej ugotovilo, da dolžnost dobave na zgornjem trgu nedvomno obstaja, in sicer na podlagi 
Zakona o telekomunikacijah, ni pa pravne podlage za to, da bi kršitve te regulatorne dolžnosti dobave 
                                                     
690 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 412. 
691 Ibidem, 540 U.S. 412-413. 
692 Telecommunications Act of 1996, 47 U.S.C. §251(c). Prim. Heimler, Is a margin squeeze an antitrust or a 
regulatory violation? (2010), str. 887. 
693 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 413. 
694 Ibidem; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR 
APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I A (2013), str. 385. 
695 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 414; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST 
PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I A (2013), 385. 
696 Ibidem. 
697 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 414. 
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bile obravnavane kot kršitve drugega oddelka Shermanovega zakona.698 Konkurenčnopravne izjeme 
od pogodbene svobode, ki jo je sodna praksa oblikovala v zadevi Aspen, v tem primeru sodišče zato ni 
apliciralo. Ker je sodišče v obrazložitvi veliko pozornosti posvetilo vprašanju, zakaj problema 
zavrnitve dobave v tem primeru ni šlo reševati s pravili konkurenčnega prava, posamezni avtorji 
opozarjajo, da gre za prelomno odločitev v praksi Zveznega vrhovnega sodišča, ki dotlej uporabe 
Shermanovega zakona ni nikoli izključilo onkraj klasične doktrine o eksplicitni in implicitni 
imuniteti.699 K takšni odločitvi so botrovale predvsem ugotovitve, da: (i) je sektorska regulacija tako 
na papirju kot v praksi zagotavljala konkurentom dostop do vložka na zgornjem trgu in dominantnemu 
podjetju preprečevala zavrnitve dobave, s katerimi bi konkurente izključeval s spodnjega trga; (ii) je 
šlo za primer zavrnitve dobave, ki je že tako ali tako oblika omejevalnega ravnanja na skrajnem koncu 
dometa drugega oddelka Shermanovega zakona; (iii) je šlo za hitro rastoč trg, na katerem bi bila kriva 
obsodba monopolizacije z zavrnitvijo dobave še posebej škodljiva za razvoj trga. 
Z odločitvijo Zveznega vrhovnega sodišča v zadevi Trinko se je v reguliranih sektorjih bistveno 
zmanjšala verjetnost obsodbe za kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona z zavrnitvijo 
dobave.700 V odziv na to sodbo je bilo v literaturi moč zaslediti predloge, da bi bilo takšen restriktiven 
pristop potrebno uporabiti tudi pri cenovnih škarjah.701 Priložnost za uveljavitev tega stališča v sodni 
praksi se je nato prvič pokazala leta 2009, ko se je Zvezno vrhovno sodišče s presojo cenovnih škarij 
na primerljivem reguliranem trgu srečalo v zadevi linkLine. 
4.2.2. Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438 (2009) 
Tudi v tem primeru je šlo za klasičen primer vertikalne integracije v sektorju telekomunikacij. Družba 
Pacific Bell Telephone Company je na zgornjem trgu upravljala z infrastrukturo kabelskega 
telefonskega omrežja702 svoje družbe matere AT&T Inc. (za toženo stranko je zato s strani sodišča in 
tudi v nadaljevanju te disertacije uporabljeno poimenovanje »AT&T«), preko katere je tako sama kot 
tudi njeni konkurenti ponujala storitve širokopasovne internetne povezave na spodnjem trgu. Tako kot 
v primeru Trinko je Zvezna komisija za telekomunikacije tudi AT&T nalagala obveznost zagotovitve 
                                                     
698 Verizon v. Trinko, 540 U.S. 414; Heimler, Is a margin squeeze an antitrust or a regulatory violation? (2010), 
str. 887. 
699 Prim. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR 
APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I A (2013), str. 387-389; Hay, McMahon, The Diverging Approach to 
Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi? 
article=1925&context=facpub, str. 289. 
700 Hovenkamp, Hovenkamp, The Viability of Antitrust Price Squeeze Claims (2009), str. 277, 279; Sidak, 
Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 289; Hay, McMahon, The Diverging 
Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell. 
edu/cgi/viewcontent.cgi? article=1925&context=facpub, str. 263. 
701 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), 283-284. 
702 Šlo je za tako imenovano infrastrukturo zadnje milje, ki končne uporabnike povezuje s telefonskim 
omrežjem. Vir: Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 442. 
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dostopa do omrežne infrastrukture.703 Za razliko od Trinka pa cene na obeh trgih niso bile vnaprej 
določene ali potrjene s strani regulatorja, temveč je bil nivo cen na obeh trgih omejen zgolj s pravilom, 
da cene za dostop do kapacitet omrežja na zgornjem trgu niso smele presegati cen storitev na 
spodnjem trgu.704 Tožniki so bili neintegrirani konkurenti, ki so zatrjevali, da jih je AT&T s premajhno 
razliko med cenami na zgornjem in spodnjem trgu na protikonkurenčen način izključeval s spodnjega 
trga in oviral njihov vstop na zgornji trg, s čemer naj bi svoj monopolističen položaj na zgornjem trgu 
ohranjal v nasprotju z drugim oddelkom Shermanovega zakona.705 Pravno vprašanje, o katerem je 
odločalo Zvezno vrhovno sodišče, je bilo, ali podjetje lahko s cenovnimi škarjami krši drugi oddelek 
Shermanovega zakona, če nima konkurenčnopravne dolžnosti dobave vložka na zgornjem trgu. 
Že prvostopenjsko sodišče je odločilo, da v konkretnem primeru pogoji za obstoj konkurenčnopravne 
dolžnosti dobave iz zadeve Aspen niso izpolnjeni, saj podjetje na zgornjem trgu nikoli ni prostovoljno 
poslovalo s konkurenti. V tem delu odločitev ni bila izpodbijana, zato je Zvezno vrhovno sodišče 
izhajalo iz izhodišča, da je bil AT&T dostop do omrežja dolžan zagotavljati le na podlagi odločbe 
Zvezne komisije za telekomunikacije, ne pa tudi na podlagi pravil konkurenčnega prava.706 
V bistvenem delu obrazložitve se je sodišče močno oprlo na svojo odločitev v zadevi Trinko. 
Poudarilo je namreč, da je vse od zadeve Trinko v ameriški sodni praksi jasno, da podjetje, ki na 
zgornjem trgu s pravili konkurenčnega prava ni zavezano vložka dobavljati konkurentom, vsekakor ni 
zavezano vložka konkurentom dobavljati na način in pod pogoji, ki so za konkurente ugodni.707 
Sodišče je potegnilo paralelo med zavračanjem izvajanja podpornih storitev v zadevi Trinko in 
cenovnimi škarjami v primeru linkLine. Enako kot podjetje, ki sploh nima konkurenčnopravne 
dolžnosti dobave vložka, drugega oddelka Shermanovega zakona ne more kršiti z neustreznim 
izvajanjem podpornih storitev ob dostopu, takšno podjetje tudi ne more ravnati v nasprotju s pravili 
konkurenčnega prava, če s svojo cenovno politiko na povezanih trgih konkurentom ne omogoča 
                                                     
703 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 443. Čeprav v relevantnem obdobju trg dostopa do telefonskega omrežja za 
zagotavljanje širokopasovne DSL povezave ni bil več reguliran, je bilo podjetje AT&T še vedno zavezano dostop 
zagotavljati pod zgoraj opisanimi pogoji. Zaveza je izhajala iz predhodne odločbe o dovolitvi združitve AT&T z 
enim od konkurentov.   
704 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 443. 
705 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 443-444. Tožniki torej niso zatrjevali, da naj bi integrirano podjetje s 
cenovnimi škarjami svoj prevladujoč položaj z zgornjega prenašalo na spodnji trg, temveč da so bile cenovne 
škarje uporabljene kot metoda preprečitve vstopa konkurentov na zgornji trg in ohranitve tržne moči na tem trgu. 
706 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 448 (opomba št. 2), 450; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of 
Antitrust Liability (2008), str. 288. 
707 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 450: »Trinko thus makes clear that if a firm has no antitrust duty to deal with 




dobičkonosnega poslovanja.708 Ker podjetje AT&T pravil konkurenčnega prava ne bi kršilo, če bi 
vložek enostavno prenehalo dobavljati konkurentom, jih še toliko manj krši s cenovnimi škarjami.709 
Cenovne škarje torej v praksi Zveznega vrhovnega sodišča ZDA niso samostojna oblika kršitve 
drugega oddelka Shermanovega zakona, temveč ena od modalitet konstruktivne zavrnitve dobave.710 
Konkurenčnopravna dolžnost dobave ne bo v skladu s pogoji iz zadev Aspen in Trinko nikoli obstajala 
na trgih, kjer podjetje predhodno ni prostovoljno poslovalo s konkurenti.711 Zagotavljanje dostopa do 
vložka na zgornjem trgu na podlagi ex ante regulatorne obveznosti ni prostovoljno poslovanje. Zato na 
trgih, kjer je dostop do vložka na zgornjem trgu konkurentom zagotovljen s specialnimi sektorskimi 
predpisi, cenovne škarje ne morejo predstavljati kršitve drugega oddelka Shermanovega zakona.712 
Čeprav sodišče ni izrecno odstopilo od sodne prakse iz primerov Eastman Kodak in Alcoa, je v 
obrazložitvi jasno zavrnilo uporabo testa enako učinkovitega konkurenta, ki ga je v zadevi Alcoa 
oblikoval sodnik Learned Hand. Poudarilo je, da v ameriškem konkurenčnem pravu ni nikakršne 
podlage za uporabo takšnega testa, katerega predmet presoje je velikost razlike med cenami na dveh 
vertikalno povezanih trgih.713 Na zgornjem trgu je namreč monopolist v odsotnosti 
konkurenčnopravne dolžnosti dobave upravičen za vložek določiti tudi monopolistično ceno.714 Nizke 
cene na spodnjem trgu pa niso protikonkurenčne, vse dokler ne gre za plenilske cene v skladu s pogoji, 
                                                     
708 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 450. 
709 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 451. Kot je predstavljeno v nadaljevanju, je to stališče diametralno nasprotno 
obrazložitvi SEU v zadevi TeliaSonera, da so cenovne škarje lahko zloraba prevladujočega položaja tudi v 
primeru, ko integrirano podjetje z ničemer ni zavezano konkurentom omogočati dostopa do vložka, saj bi 
drugačna razlaga 102. člena PDEU pomenila, »da bi se za to, da bi bilo mogoče vsa ravnanja podjetja s 
prevladujočim položajem v zvezi z njegovimi poslovnimi pogoji mogoče šteti za zlorabo, zahtevalo, da so vedno 
izpolnjeni pogoji, ki se zahtevajo za dokaz obstoja zavrnitve dobave, kar bi neupravičeno zmanjšalo polni učinek 
člena 102 PDEU«. Vir: C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 58. 
710 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discuss 
ion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 6; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 402. 
711 Prim. Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi? article=1925&context=facpub, str. 268. 
712 Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 53-54. 
713 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 454. 
714 Za razliko od konkurenčnega prava EU, v ameriškem protitrustovskem pravu izkoriščevalske zlorabe, kot je 
zaračunavanje pretiranih cen, ne predstavljajo zlorabe prevladujočega položaja oz. monopolizacije, ki bi bila v 
nasprotju z drugim oddelkom Shermanovega zakona. Verizon v. Trinko, 540 U.S. 407: »The mere possession of 
monopoly power, and the concomitant charging of monopoly prices, is not only not unlawful; it is an important 
element of the free-market system«. Prim. Kovacic, Competition Policy in the European Union and the United 
States: Convergence or Divergence? URL:https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ 
competition-policy-european-union-and-united-states-convergence-or-divergence/080602bateswhite.pdf, str. 11; 
Bornkamm, Montag, Säcker, MÜNCHENER KOMMENTAR EUROPÄISCHES UND DEUTSCHES WETTBEWERBSRECHT, 
BAND 1 (2. AUFLAGE) (2015), str. 1587; González‑Díaz, Snelders et al.: EU COMPETITION LAW, VOLUME V – 
ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 616. 
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ki jih je Zvezno vrhovno sodišče oblikovalo v zadevi Brooke Group.715 Kadar ne gre za 
protikonkurenčno zavrnitev dobave na zgornjem trgu in kadar cene na spodnjem trgu niso plenilske, 
ne more iti za kršitev konkurenčnega prava samo zato, ker je razlika med cenama na zgornjem in 
spodnjem trgu premajhna.716 Kot bistveno je sodišče poudarilo, da cenovne škarje same po sebi ne 
predstavljajo nikakršne protikonkurenčne nevarnosti oziroma škodljivosti na trgu, ki bi presegala 
protikonkurenčne učinke zavrnitve dobave na zgornjem in plenilskih cen na spodnjem trgu.717  
To logično pomeni, da v ameriškem pravu cenovne škarje niso samostojna oblika omejevalnega 
ravnanja, temveč kvečjemu eden od načinov zavrnitve dobave ob izpolnjenosti pogojev iz zadeve 
Aspen ali pa pojavna oblika plenilskih cen ob izpolnjenosti pogojev iz zadeve Brooke Group na 
zgornjem ali spodnjem trgu. Na reguliranih trgih (natančneje na trgih, na katerih sektorska zakonodaja 
integriranemu podjetju nalaga dolžnost zagotavljati dostop do vložka konkurentom) je možnost 
obsodbe za kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona s cenovnimi škarjami izključena. Kjer ne 
obstoji konkurenčnopravna dolžnost dobave vložka na zgornjem trgu, sodišče namreč ne bo nikoli 
uporabilo imputacijskega testa.  
Odprto pa ostaja vprašanje, ali na nereguliranem trgu, na katerem je integrirano podjetje prostovoljno 
dobavljalo vložek svojim konkurentom, lahko še vedno pride do kršitve drugega oddelka 
Shermanovega zakona s cenovnimi škarjami v skladu s pogoji iz zadeve Alcoa.718 Gre namreč za edino 
                                                     
715 V skladu z odločitvijo Zveznega vrhovnega sodišča v zadevi Brooke Group Ltd v Brown & Williamson 
Tobacco Corp., 509 U.S. 209 gre za kršitev konkurenčnega prava s plenilskimi cenami, kadar so cene izdelkov 
nižje od relevantnih stroškov njihove proizvodnje in kadar ima dominantno podjetje realne možnosti nadomestiti 
izgube po izključitvi konkurenta s spodnjega trga (»recoupment«). Prim. Hovenkamp, Hovenkamp, The 
Viability of Antitrust Price Squeeze Claims (2009), str. 279, 298-299. 
716 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 455: »If both the wholesale price and the retail price are indipendently 
lawful, there is no basis for imposing antitrust liability simply because a vertically integrated firm`s wholesale 
price happens to be greater than or equal to its retail price«. Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 452: »Plaintiffs` 
price-squeeze claim, looking to the relation between retail and wholesale prices, is thus nothing more than an 
amalgamation of a meritless claim at a retail level and a meritless claim at a wholesale level«. Prim. Areeda, 
Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH 
EDITION), VOL. III B (2013), str. 154. 
717 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 455: »The problem, however, is that amici have not identified any 
independent competitive harm caused by price squeezes above and beyond the harm that would result from a 
duty-to-deal violation at the wholesale level or predatory pricing at the retail level. […] To the extent a 
monopolist violates one of these doctrines, the plaintiffs have a remedy under existing law. We do not need to 
endorse a new theory of liability to prevent such harm«. 
718 Heimler, Is a margin squeeze an antitrust or a regulatory violation? (2010), str. 887; Hovenkamp, 
Hovenkamp, The Viability of Antitrust Price Squeeze Claims (2009), str. 282; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-
SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 69. Primer zatrjevanih cenovnih škarij na nereguliranem trgu 
papirnatih vrečk v novejši praksi prvo stopenjskih zveznih sodišč predstavlja primer Western Pacific Kraft, Inc. 
v Duro Bag Manufacturing Company, opr. št. CV 10-06017 DDP, v katerem pa je sodišče 24. 5. 2011 tožbo 
konkurentov zaradi pomanjkljive trditvene podlage zavrnilo in tako žal niti na ravni prvostopenjskih sodišč še ni 
prišlo do odločitve, na podlagi katere bi bilo mogoče sklepati na to, ali kršitve konkurenčnega prava s cenovnimi 
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konstelacijo cenovnih škarij, ki je odločitvi Zveznega vrhovnega sodišča v zadevah Trinko in linkLine 
ne izključujeta izrecno. 
4.2.3. Deutsche Telekom v Commission (C-280/08 P) 
Aktualni pristop SEU do cenovnih škarij se je oblikoval v treh primerih, ki so se vsi nanašali na 
cenovno politiko nekdanjih državnih monopolistov v sektorju telekomunikacij.719 Gre za sodbe v 
zadevah Deutsche Telekom, Telefónica España in TeliaSonera, ki so v bistvenih potezah predstavljene 
že v tretjem poglavju te disertacije, na tem mestu pa so za potrebe primerjave z aktualno sodno prakso 
v ZDA izpostavljeni sledeči vidiki: (i) razmerje med konkurenčnim pravom in sektorsko regulacijo; 
(ii) uporabljeni testi cenovnih škarij; (iii) razmerje med cenovnimi škarjami in zavrnitvijo dobave; ter 
(iv) upoštevanje blaginje potrošnikov pri presoji cenovnih škarij. Čeprav sodbe SEU za razliko od 
odločitev ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča formalno nimajo precedenčnega učinka,720 so 
izrednega pomena za primerjavo pristopov do cenovnih škarij v ZDA in v EU. V pravu EU so cenovne 
škarje namreč obravnavane kot kršitev 102. člena PDEU. SEU pa je organ, ki je pristojen skrbeti za 
pravilno razlago in uporabo Pogodb721 in za to, da se pravo EU uporablja in razlaga na enak način v 
vseh državah članicah.722 Pri uporabi in razlagi 102. člena PDEU so zato nacionalna sodišča zavezana 
slediti sodni praksi SEU. 
O primeru cenovnih škarij je Sodišče prvič odločalo leta 2010 v znamenitem primeru Deutsche 
Telekom. Vertikalno integrirano podjetje Deutsche Telekom AG je zagotavljalo dostop do svojih 
krajevnih zank drugim telekomunikacijskim operaterjem in naročnikom. Na zgornjem trgu je storitve 
dostopa do krajevnega omrežja ponujalo svojim konkurentom, na spodnjem trgu pa neposredno 
naročnikom.723 Podobno kot v zadevah Trinko in linkLine je bilo tudi Deutsche Telekomu z odločbo 
sektorskega regulatorja (v tem primeru nemškega Zveznega ministrstva za pošto in telekomunikacije) 
naloženo, da svojim konkurentom na zgornjem trgu omogoči popolnoma razvezan dostop do krajevne 
zanke.724 Drugače kot v zadevi linkLine in povsem primerljivo s primerom Trinko so bile tudi cene na 
obeh trgih natančno regulirane. Cene tožeče stranke za posredniške storitve dostopa do krajevne zanke 
                                                                                                                                                                     
škarjami niso mogoče le na reguliranih ali tudi na nereguliranih trgih. Vir: Hicks, A US district court, relying on 
”common sense”, denies a motion to dismiss allegations of a “price squeeze” in the paper bags industry (WPK / 
Duro), URL: https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-40257.pdf, str. 1-2. 
719 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discuss 
ion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 8. 
720 Prim. Schulze, Seif, Einführung (2003), str. 11, Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA 
(5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) (2015), str. 281, 294; Burnham, INTRODUCTION TO THE LAW AND 
LEGAL SYSTEM OF THE UNITED STATES (SIXTH EDITION) (2016), str. 70-72. 
721 Prvi odstavek 19. člena PEU. 
722 Lenaerts et al., EU PROCEDURAL LAW (2014), str. 3; Spletna stran evropskega portala e-pravosodje, URL: 
https://e-justice.europa.eu/content_eu_case_law-12-sl.do (30. november 2017). 




na zgornjem trgu je morala namreč v skladu s sektorsko regulatorno zakonodajo725 vnaprej odobriti 
Regulatorna agencija za telekomunikacije in pošto (v nadaljevanju tudi: »RegTP«).726 Na spodnjem 
trgu pa je bila intenzivnost regulacije cen odvisna od načina oziroma tehnologije internetne 
povezave.727 Cene dostopa do analognih naročniških vodov in digitalnih ozkopasovnih vodov so bile 
določene v okviru sistema zamejevanja cen (določena je bila cenovna kapica, ki je cene storitev na 
spodnjem trgu niso smele preseči), in sicer ne posamično, temveč skupaj za več storitev, združenih v 
košarico.728 Cene storitev širokopasovne internetne povezave s tehnologijo ADSL na spodnjem trgu pa 
niso bile uravnavane v sistemu zamejevanja cen.729 Ni bila namreč potrebna predhodna odobritev cen s 
strani regulatorne agencije, imela pa je ta pristojnost cene naknadno razveljaviti in samostojno določiti 
nove v primeru, ko bi šlo za pretirano visoke cene v nasprotju z regulatorno prepovedjo zlorabe 
prevladujočega položaja v 28. členu Zakona o telekomunikacijah.730 Ne glede na to, da so bile cene 
torej natančno regulirane (pretežno z metodo vnaprejšnje potrditve regulatornega organa, delno pa z 
možnostjo naknadnega reguliranja cen) tako na zgornjem kot na spodnjem trgu, naj bi Deutsche 
Telekom 102. člen PDEU kršil s premajhno razliko med veleprodajnimi cenami za posredniške storitve 
dostopa do krajevne zanke in maloprodajnimi cenami za storitve dostopa za naročnike. 
Tudi v tem primeru se je sodišče ukvarjalo z vprašanjem uporabe pravil konkurenčnega prava v 
okoliščinah, ko je regulirana tako dolžnost dobave vložka na zgornjem trgu, kot tudi cene vertikalno 
integriranega podjetja na obeh trgih. Za razliko od ameriškega Zveznega vrhovnega sodišča, ki je v 
zadevi Trinko ob zelo primerljivi dejanski in pravni podlagi odločilo, da v takšnih okoliščinah uporaba 
pravil konkurenčnega prava ne prinaša dodane vrednosti pri doseganju cilja učinkovite konkurence na 
trgu, je Sodišče ubralo povsem drugačen pristop. Poudarilo je, da se 102. člen PDEU ne uporabi le, če 
gre za protikonkurenčno ravnanje, ki je podjetjem naloženo z nacionalno zakonodajo, ali če ta ustvarja 
pravni okvir, ki sam odpravlja vsakršno možnost njihovega konkurenčnega ravnanja.731 Možnost 
kršitve 102. člena PDEU bi bila torej izključena le, kadar je sektorska regulacija tako intenzivna, da 
omejevalnega ravnanje sploh ni moč šteti kot samostojnega ravnanja podjetja.  
                                                     
725 V skladu s prvim odstavkom 25. člena nemškega Zakona o telekomunikacijah z dne 22. 6. 2004 (BGBl. I S. 
1190). 
726 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 2. 
727 Medtem, ko je veleprodajni trg posredniških storitev dostopa do krajevne zanke predstavljal en sam trg, se je 
maloprodajni trg storitev dostopa za naročnike delil na dva ločena segmenta, in sicer na dostop do ozkopasovnih 
vodov in na dostop do širokopasovnih vodov. C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 50. 
728 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 2: Šlo je za štiri košarice, ki so zajemale naslednje 
storitve: telefonske priključke (košarica A), krajevne komunikacije (košarica B), nacionalne medkrajevne 
komunikacije (košarica C) in mednarodne komunikacije (košarica D). 
729 Ibidem. 
730 Ibidem. Relevantne so določbe 28., 30. in 38. člena nemškega Zakona o telekomunikacijah (BGBl. I S. 1190). 
731 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točki 80, 81. 
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Sklicujoč se na posebno odgovornost podjetij s prevladujočim položajem, da s svojim ravnanjem ne 
ogrožajo dejanske in neizkrivljene konkurence na skupnem trgu,732 je Sodišče odločilo, da zgolj 
okoliščina, da so dejanja nacionalnega regulatornega organa podjetje spodbudila k izvajanju cenovnih 
škarij, nikakor ne more izključiti odgovornosti podjetja na podlagi 102. člena PDEU. Sodišče je šlo pri 
razlagi manevrskega prostora podjetij pri določitvi cen na reguliranem trgu tako daleč, da je v 
konkretnem primeru zadosten manevrski prostor prepoznalo v možnosti Deutsche Telekoma, da bi pri 
RegTP zaprosil za zvišanje cen na spodnjem trgu in tako v korist svojih konkurentov povečal razliko 
med cenami na zgornjem in spodnjem trgu.733 Ker tudi tako intenzivna sektorska regulacija uporabe 
102. člena PDEU ne izključuje, je moč zaključiti, da so v EU podjetja z znatno tržno močjo na 
reguliranih trgih praktično v vseh primerih izpostavljena tudi možnosti ex post presoje njihovih 
ravnanj z vidika 102. člena PDEU. To je prva bistvena razlika med sodobnim evropskim pristopom do 
cenovnih škarij in ameriškim, ki se je oblikoval v zadevah Trinko in linkLine. 
Zgornja stališča Sodišča v zadevi Deutsche Telekom so zelo povedna tudi glede upoštevanja blaginje 
potrošnikov pri presoji cenovnih škarij v pravu EU. Iz obrazložitve namreč logično izhaja, da bi se 
Deutsche Telekom odgovornosti za kršitev 102. člena PDEU s cenovnimi škarjami lahko izognil tako, 
da bi pri regulatorju trga dosegel zvišanje maloprodajnih cen. Takšno ravnanje pa bi neposredno 
škodovalo blaginji potrošnikov na spodnjem trgu. Sodišče se je v obrazložitvi opredelilo do te 
kontraproduktivne posledice prepovedi cenovnih škarij. Uvodoma je sicer poudarilo, da je cilj 102. 
člena PDEU predvsem varstvo potrošnikov z zagotavljanjem neizkrivljene konkurence na trgu.734 
Vendar po oceni Sodišča zgolj okoliščina, da bi podjetje moralo zvišati svoje maloprodajne cene, da bi 
preprečilo stiskanje konkurentov s cenovnimi škarjami, nikakor ne more sama po sebi izključiti kršitve 
102. člena PDEU.735 Prav tako pomembna elementa blaginje potrošnikov naj bi bila namreč tudi 
možnost izbire med različnimi ponudniki storitev in pričakovanje dolgoročnega znižanja 
maloprodajnih cen zaradi prisotnosti konkurentov na spodnjem trgu.736 To logično pomeni, da 
ogrožanje teh dveh elementov blaginje potrošnikov z izključevanjem konkurentov s cenovnimi 
škarjami potrošnikom škodi bolj kot zvišanje maloprodajnih cen, s katerim bi se prevladujoče podjetje 
izognilo cenovnim škarjam. 
Sodišče pri tem žal ni pojasnilo, ali manjšanje števila ponudnikov na spodnjem trgu blaginji 
potrošnikov škodi le, kadar so njihovi produkti v zadostni meri diferenciarni, ali kot možnost izbire 
                                                     
732 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 83. 
733 Ibidem, točka 89. 
734 Ibidem, točka 180. 
735 Ibidem, točka 181. 
736 Ibidem, točka 182. 
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smatra že samo prisotnost več ponudnikov povsem primerljivih produktov na trgu.737 Glede na to, da 
se z vprašanjem diferenciranosti produktov v konkretnem primeru sploh ni ukvarjalo, gre razumeti, da 
odločitev Sodišča ščiti že samo prisotnost konkurentov na spodnjem trgu. To tezo potrjuje tudi 
poudarek Sodišča, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso sistem neizkrivljene konkurence moč 
zagotoviti le, če so različnim gospodarskim subjektom zagotovljene enake možnosti.738 
Prav tako Sodišče ni zadosti prepričljivo argumentiralo, zakaj bi večja razlika med cenami na obeh 
trgih na dolgi rok lahko pripeljala do znižanja maloprodajnih cen. Ni namreč moč trditi, da bi bila 
sama prisotnost konkurentov na spodnjem trgu potrebna, da bi se cene in količine na spodnjem trgu 
pomaknile od monopolističnih do konkurenčnih. Glede na to, da so cene na spodnjem trgu bile 
regulirane, namreč Deutsche Telekom tako ali tako tudi v odsotnosti vseh konkurentov na spodnjem 
trgu ne bi mogel zaračunavati monopolističnih cen. Če bi pojav cenovnih škarij preprečil z zvišanjem 
cen na spodnjem trgu, sicer konkurentov mogoče res ne bi izključeval s spodnjega trga, vsekakor pa bi 
jim z višjimi maloprodajnimi cenami nastavil višji cenovni dežnik, zaradi katerega bi tudi sami lahko 
zaračunavali višje cene in bi bili posledično oboji manj motivirani povečati stroškovno učinkovitost na 
spodnji proizvodni stopnji. Zato ni logično pričakovati, da bi takšen, konkurentom ugodnejši, večji 
razmik med cenami storitev Deutsche Telekoma na obeh trgih dolgoročno lahko pripomogel k 
znižanju maloprodajnih cen. 
Prav zaradi takšnih poenostavljenih zaključkov Sodišča, ki ne zdržijo resnejše ekonomske presoje, je 
bila sodba v literaturi deležna kritik, da je sankcioniranje cenovnih škarij na reguliranem trgu, ki vodi 
v zvišanje maloprodajnih cen, perverzno in predstavlja izrazit odstop od doktrine učinka, ki naj bi jo 
propagirala Evropska komisija.739 
Za primerjavo s konceptom cenovnih škarij v ameriški sodni praksi je potrebno izpostaviti še, da je 
Sodišče pri presoji cenovnih škarij uporabilo praktično takšen test enako učinkovitega konkurenta,740 
kot ga je v zadevi Alcoa oblikoval sodnik Learned Hand in katerega uporabo je na reguliranih trgih 
Zvezno vrhovno sodišče v zadevi linkLine izrecno zavrnilo. Tudi pri vprašanju, ali so cenovne škarje 
samostojno omejevalno ravnanje ali oblika zavrnitve dobave, sta primerjana pristopa bistveno 
drugačna. Po primerih Trinko in linkLine je namreč jasno, da so cenovne škarje v ZDA le ena od 
                                                     
737 Da je s cenovnimi škarjami blaginja potrošnikov ogrožena predvsem v primeru izključevanja konkurentov, ki 
na spodnjem trgu ponujajo produkte, ki so v določeni meri diferencirani v razmerju do produktov integriranega 
podjetja, opozarja npr. Evropska komisija v 87. točki Navodil o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna 
ravnanja. Gre za vidik, na katerega je Komisija opozorila z namenom spodbujanja uporabe doktrine učinka in 
temeljitejše ekonomske presoje omejevalnih ravnanj, a ga je Sodišče v zadevi Deutsche Telekom povsem 
ignoriralo. 
738 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 230. 
739 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
326. 
740 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točke 195-204. 
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modalitet protikonkurenčne zavrnitve dobave. Nasprotno pa iz obrazložitve Sodišča v tem primeru 
izhaja, da so cenovne škarje samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja.741 Medtem, ko 
morajo biti v ZDA za kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona s cenovnimi škarjami izpolnjeni 
vsi pogoji za dolžnost dobave iz zadeve Aspen, za ugotovitev zlorabe prevladujočega položaja s 
cenovnimi škarjami v EU izpolnjenosti pogojev iz zadeve Bronner742 sploh ni potrebno presojati.  
4.2.4. Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB (C-52/09) 
Nadaljnji korak stran od ameriškega koncepta cenovnih škarij je Sodišče naredilo s sodbo v postopku 
predhodnega odločanja v zadevi TeliaSonera leta 2011. Tudi v konkretnem primeru je šlo za 
ponujanje medoperaterskega dostopa do krajevne zanke na zgornjem trgu in za storitve 
širokopasovnega dostopa do interneta končnim uporabnikom na spodnjem trgu.743 Družba TeliaSonera 
je drugim operaterjem na zgornjem trgu ponujala dostop do krajevne zanke na dva načina, in sicer z 
razvezanim dostopom v skladu z obveznostmi iz Uredbe št. 2887/2000,744 poleg tega pa je, ne da bi 
bila k temu zavezana na podlagi kateregakoli predpisa, ponujala konkurenčnim operaterjem tudi 
posredniške storitve za širokopasovno povezavo ADSL.745 Cenovne škarje naj bi predstavljala 
premajhna razlika med prodajnimi cenami posredniških storitev za povezave ADSL (torej cenami 
tistih storitev, ki jih je TeliaSonera na zgornjem trgu ponujala povsem prostovoljno – v tem pogledu se 
primer TeliaSonera bistveno razlikuje od zadev Trinko, linkLine in Deutsche Telekom) in 
maloprodajnimi cenami storitev širokopasovne internetne povezave končnim uporabnikom.746 Cene na 
nobenem od trgov niso bile regulirane. 
Šlo je torej za praktično neregulirana trga, na katerih je TeliaSonera poslovala povsem prostovoljno. V 
takšnih okoliščinah, glede na odločitve v primerih Trinko in linkLine, tudi v ZDA najverjetneje ne bi 
bilo nobenega razloga za izključitev uporabe pravil konkurenčnega prava v sektorju telekomunikacij. 
Še toliko bolj to velja v EU po odločitvi v zadevi Deutsche Telekom, na katero se je Sodišče oprlo pri 
pričakovanem zaključku, da se v konkretnem primeru 102. člen PDEU uporabi, saj je bila TeliaSonera 
popolnoma samostojna pri izbiri svojega ravnanja na trgu.747 
                                                     
741 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 183. 
742 Ni torej potrebno, da so izpolnjeni sledeči pogoji: (i) zavrnitev se nanaša na produkt ali storitev, ki je 
konkurentom objektivno potreben za nastopanje na spodnjem trgu; (ii) zavrnitev bo verjetno povzročila odpravo 
učinkovite konkurence na spodnjem trgu; in (iii) zavrnitev bo verjetno škodovala blaginji potrošnikov. 
743 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 3-7. 
744 Uredba (ES) št. 2887/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o razvezanem dostopu 
do krajevne zanke (UL L 336, str. 4). 
745 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 6. 
746 Ibidem, točka 8. 
747 Ibidem, točki 51, 52. 
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Tudi pri izbiri testa cenovnih škarij se je Sodišče sprva držalo metodologije iz sodbe v zadevi 
Deutsche Telekom in poudarilo, da je potrebno obstoj cenovnih škarij identificirati z uporabo testa 
enako učinkovitega konkurenta.748 Primerjanje razlike cen storitev integriranega podjetja z njegovimi 
lastnimi stroški na spodnjem trgu namreč zagotavlja, da so s prepovedjo cenovnih škarij pred 
izključitvijo s trga varovani le tisti konkurenti, ki so vsaj tako učinkoviti kot TeliaSonera, prav tako pa 
upošteva splošno načelo pravne varnosti, saj od integriranega podjetja zahteva le poznavanje lastnih 
cen in stroškov, ne pa tudi stroškov konkurentov.749 Kot pojasnjeno že pri zadevi Deutsche Telekom, 
gre za praktično enak test cenovnih škarij kot v Alcoi, katerega uporabo pa je nato Zvezno vrhovno 
sodišče v zadevi linkLine izrecno zavrnilo z razlago, da v odsotnosti dolžnosti dobave integriranemu 
podjetju ni moč naložiti, da z razponom med cenami na zgornjem in spodnjem trgu kakorkoli 
zagotavlja preživetje na trgu lastnim konkurentom.750 V nasprotju z dotedanjo prakso, načelom pravne 
varnosti, predlogom generalnega pravobranilca v isti zadevi in brez temeljite obrazložitve pa je 
Sodišče hkrati v določenih primerih odprlo vrata tudi uporabi testa razumno učinkovitega konkurenta 
oziroma testa, ki namesto stroškov spodnje proizvodne enote integriranega podjetja upošteva stroške 
konkurentov. Načeloma in prednostno je sicer potrebno upoštevati cene in stroške samega vertikalno 
integriranega podjetja na spodnjem trgu, kadar pa se zaradi okoliščin primera na te ni moč opreti, gre 
po oceni sodišča izjemoma upoštevati cene in stroške konkurentov.751 To velja predvsem v primerih, 
kadar strukture stroškov tega podjetja iz objektivnih razlogov ni mogoče natančno ugotoviti ali kadar 
storitev, opravljena za konkurente, tvori samo uporaba infrastrukture, katere proizvodni strošek je bil 
že amortiziran, tako da dostop do take infrastrukture za podjetje s prevladujočim položajem ne pomeni 
več stroška, ki bi bil ekonomsko primerljiv s stroški konkurentov za tak dostop, ali kadar posebni 
pogoji konkurence na trgu to zahtevajo.752  
Medtem ko novejša sodna praksa v ZDA zavrača možnost, da bi sama velikost razlike med cenami 
storitev integriranega podjetja na obeh trgih sploh lahko pomenila kršitev konkurenčnega prava, pa 
SEU dopušča celo možnost, da bi se cenovne škarje ugotavljalo s primerjanjem te razlike s stroški 
konkurentov. V ZDA prevladujočemu podjetju torej ni mogoče naložiti konkurenčnopravne 
obveznosti, da pri oblikovanju cen na obeh trgih skrbi za to, da bodo enako učinkoviti konkurenti 
lahko preživeli na spodnjem trgu. V EU pa mora v določenih okoliščinah torej pri določitvi lastnih cen 
celo vzeti v obzir stroške svojih konkurentov. Takšno stališče odgovornost za kršitev konkurenčnega 
prava s cenovnimi škarjami širi še bistveno onkraj pogojev iz zadeve Alcoa. Prevladujočemu podjetju 
nalaga dolžnost zagotavljati konkurentom možnost obstoja na trgu, ki je ni moč izpeljati neposredno iz 
                                                     
748 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 40-43. 
749 Ibidem, točka 44. 
750 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 454. 
751 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 46. 
752 Ibidem, točka 45. 
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posebne odgovornosti, ki se je za podjetja s prevladujočim položajem oblikovala v praksi SEU, da s 
svojim ravnanjem ne smejo ogrožati učinkovite in neizkrivljene konkurence na notranjem trgu.753 
Poleg tega takšna dolžnost že na prvi pogled ščiti konkurente oziroma njihovo samo prisotnost na 
spodnjem trgu.754 
Za razliko od ameriških sodišč, ki kot kršitve protitrustovskega prava obravnavajo le tista ravnanja, ki 
imajo negativne učinke na blaginjo potrošnikov,755 je Sodišče v tej sodbi že uvodoma poudarilo, da je 
cilj 102. člena PDEU veliko širši, in sicer preprečiti izkrivljanje konkurence tako v škodo potrošnikov, 
kot tudi v škodo splošnega interesa in interesa posameznih podjetij.756 Sodišče pri tem ni pojasnilo, ali 
so si te varovane dobrine med seboj enakovredne in kateri je v primeru nasprotujočih si interesov 
potrebno priznati prioriteto. Kakšen položaj ima blaginja potrošnikov napram ostalim varovanim 
dobrinam, je moč razbrati le iz obrazložitve Sodišča v delu, v katerem pojasnjuje, da lahko podjetje 
tudi v primeru cenovnih škarij, ki imajo učinek izrinjenja konkurentov, dokaže ekonomsko 
upravičenost takšne cenovne politike.757 Edino v tem delu se je Sodišče namreč posebej opredelilo do 
blaginje potrošnikov in pojasnilo, da izključevalne cenovne škarje lahko ne pomenijo kršitve 102. 
člena PDEU, kadar je izključevalni učinek izničen ali celo presežen s koristmi za potrošnike.758 To 
pomeni, da je blaginja potrošnikov sicer upoštevna ob ugovoru izboljšanja učinkovitosti, vendar 
Sodišče lahko kršitev 102. člena PDEU ugotovi že, kadar cenovne škarje ogrožajo blaginjo 
posameznih podjetij na trgu. Gre za povsem primerljiv pristop kot v Alcoi, ki pa je v ZDA presežen z 
vidika, da cenovne škarje ne morejo kršiti drugega oddelka Shermanovega zakona, če se z njimi 
zmanjšuje le blaginja konkurentov, ne pa tudi blaginja potrošnikov.759  
Čeprav so bile cenovne škarje še leta 2009 v Navodilih Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU 
za izključevalna ravnanja navedene kot oblika konstruktivne zavrnitve dobave na zgornjem trgu, je 
Sodišče v zadevi TeliaSonera sledilo pristopu iz sodbe Deutsche Telekom in poudarilo, da 
konkurenčnopravna dolžnost dobave ni predpostavka cenovnih škarij in da so te samostojna oblika 
zlorabe, ki se razlikuje od zavrnitve dobave.760 Razlaga, ki jo je pri tem podalo Sodišče, je verjetno 
                                                     
753 Prim. C-202/07 P, France Télécom SA v Commission, točka 105. 
754 Prim. Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 294-295, str. 295, 
opomba št. 69. 
755 Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 277, 278; Sidak, 
Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 303. 
756 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 22. 
757 Ibidem, točka 75. 
758 Ibidem, točka 76. 
759 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. I (2013), str. 150, 152-153; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust 
Liability (2008), str. 294-295, 303. 
760 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 56. 
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najbolj ekstremen primer različnosti med ameriškim in evropskim pojmovanjem cenovnih škarij v 
konkurenčnem pravu. Iz primerov Trinko in linkLine namreč jasno izhaja, da je konkurenčnopravna 
dolžnost dobave vložka predpostavka cenovnih škarij in da v njeni odsotnosti integrirano podjetje 
nima konkurenčnopravne dolžnosti s konkurenti poslovati na način in pod pogoji, ki bi bili zanje 
ugodni.761 Sodišče pa je takšno razlago, za katero se je zavzemala družba TeliaSonera, izrecno 
zavrnilo, saj naj bi pripeljala do tega, »da bi se za to, da bi bilo mogoče vsa ravnanja podjetja s 
prevladujočim položajem v zvezi z njegovimi poslovnimi pogoji mogoče šteti za zlorabo, zahtevalo, 
da so vedno izpolnjeni pogoji, ki se zahtevajo za dokaz obstoja zavrnitve dobave«.762 To pa bi po 
oceni Sodišča neupravičeno zmanjšalo polni učinek 102. člena PDEU.763  
Na prvo žogo logika Sodišča drži, saj npr. tudi v odsotnosti dolžnosti dobave podjetje s prevladujočim 
položajem na trgu ne sme zaračunavati predatorskih cen. Vendar prepoved plenilskih cen sloni na 
domnevi, da je izključevanje konkurentov edini ekonomsko smiseln cilj cenovnega pozicioniranja pod 
povprečnimi variabilnimi proizvodnimi stroški.764 Pri cenovnih škarjah pa v primeru, ko ceni na 
zgornjem in spodnjem trgu sami po sebi nista problematični z vidika 102. člena PDEU, takšna 
domneva enostavno ni mogoča. Integrirano podjetje namreč lahko posluje dobičkonosno tudi takrat, 
ko njegova cenovna politika ne bi prestala testa enako učinkovitega konkurenta. Njegovi stroški na 
zgornjem trgu namreč niso enaki ceni vložka na zgornjem trgu, zato lahko stroške proizvodnje 
končnega produkta v celoti pokrije tudi z nižjimi cenami, kot si jih na spodnjem trgu lahko privoščijo 
zaračunavati njegovi enako učinkoviti konkurenti.   
S ceno 10 EUR na enoto aluminijeve folije bo vertikalno integriran proizvajalec npr. lahko pokril 
stroške, ki jih je imel z izdelavo enote aluminijevih palic (npr. 6 EUR) in stroške, ki jih je njegova 
spodnja proivodna enota imela z izdelavo enote aluminijeva folije iz aluminijevih palic (npr. 3 
EUR).765 Če takšno vertikalno integrirano podjetje na zgornjem trgu enoto aluminijevih palic prodaja 
po 8 EUR (ker ima na zgornjem trgu prevladujoč položaj, aluminijeve palice namreč prodaja po ceni z 
določenim monopolističnim pribitkom na stroške njihove izdelave) in na spodnjem trgu enoto 
aluminijeva folije po 10 EUR, njegovi ceni na nobenem od obeh trgov nista plenilski. Na drugi strani 
si njegov enako učinkovit konkurent ne more privoščiti aluminijeve folije na spodnjem trgu prodajati 
po ceni 10 EUR za enoto, saj s takšno ceno ne pokrije stroškov, ki jih je imel z nakupom enote 
aluminijeve folije na zgornjem trgu (8 EUR) in z izdelavo aluminijeve folije iz aluminijeve palice (3 
EUR). Razlika med transferno in tržno ceno vložka na zgornjem trgu, ki je vzrok različnega 
                                                     
761 Pacific Bell v linkLine, 555 U.S. 450. 
762 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 58. 
763 Ibidem. 
764 C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, točka 71. 
765 V tem primeru je zaradi poenostavitve računskega prikaza uporabljena predpostavka, da vertikalno 
integrirano podjetje in njegov konkurent iz ene enote aluminijevih palic proizvedeta eno enoto aluminijeve folije. 
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manevrskega prostora integriranega podjetja in njegovih konkurentov pri oblikovanju cen na 
spodnjem trgu, je podrobneje predstavljena v petem poglavju te disertacije. 
Prepoved cenovnih škarij v pravu EU zagotavlja, da prevladujoče podjetje s trga ne izrine enako 
učinkovitih konkurentov, ki vložek na zgornjem trgu pridobivajo od tega podjetja. A če jih 
prevladujoče podjetje lahko povsem zakonito izključi s spodnjega trga na način, da jim enostavno 
preneha dobavljati vložek, ni mogoče kršitve konkurenčnega prava videti v višini njegovih cen na 
zgornjem in spodnjem trgu, ki same po sebi ne predstavljajo nikakršne kršitve 102. člena PDEU. Za 
razliko od cenovnih škarij pa pri plenilskih cenah in preostalih izključevalnih zlorabah iz 102. člena 
PDEU prevladujoče podjetje s samim prenehanjem prodaje na določenem trgu s tega trga ne izključuje 
in tudi ne more izključiti svojih konkurentov. To je bistvena razlika med cenovnimi škarjami in 
preostalimi prepovedanimi »ravnanji podjetja s prevladujočim položajem v zvezi z njegovimi 
poslovnimi pogoji«,766 ki jo je Sodišče povsem spregledalo in zaradi tega sprejelo odločitev, ki je 
evropski koncept cenovnih škarij še bolj oddaljila od ameriškega.767  
4.2.5. Telefónica and Telefónica de España v Commission (C-295/12 P) 
S cenovnimi škarjami na zgornjem veleprodajnem trgu dostopa do razvezane krajevne zanke fiksnega 
telefonskega omrežja in spodnjem maloprodajnem trgu širokopasovnih internetnih storitev se je 
Sodišče srečalo še v zadevi Telefónica. V zvezi s tem primerom je uvodoma potrebno poudariti, da je 
glede samega dogmatičnega pristopa do cenovnih škarij bistveno natančnejša, bolj razdelana in 
podprta s teoretičnimi izhodišči odločitev Splošnega sodišča v tej isti zadevi. Ker je ta v celoti prestala 
presojo s strani Sodišča, ki je Telefónicino pritožbo zavrnilo, in ker je sodba Sodišča zaradi 
pomanjkljivosti pritožbenih razlogov manj uporabna za primerjalno analizo, so v nadaljevanju na 
posameznih mestih podani sklici neposredno na sodbo Splošnega sodišča. 
Sektorska regulacija je Telefónici nalagala obveznost zagotoviti konkurentom dostop do krajevne 
zanke lastnega omrežja,768 prav tako so bile regulaciji podvržene cene Telefónicinih storitev na 
spodnjem in zgornjem trgu.769 V primerljivih razmerah je bila v primeru Trinko možnost obsodbe za 
kršitev konkurenčnega prava v ZDA izključena, Splošno sodišče in Sodišče pa sta v skladu s prakso iz 
zadeve Deutsche Telekom tudi tokrat poudarili, da se 102. člen PDEU uporablja tudi na takšnem 
                                                     
766 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 58. 
767 Podrobneje je pojasnjen zgoraj, poenostavljeno pa pomeni, da podjetje, ki na zgornjem trgu vložka ni 
zavezano dobavljati konkurentom, ne more biti obsojeno za protikonkurenčno ravnanje na podlagi velikosti 
razlike med cenama na zgornjem in spodnjem trgu, ki sta same po sebi povsem zakoniti. 
768 T-336/07, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 18. 
769 Izhajajoč iz izkazanih Telefónicinih stroškov je sektorski regulator določil najnižji in najvišji dovoljen nivo 
cen na obeh trgih. COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 105. 
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reguliranem trgu.770 Pravila o konkurenci iz PDEU namreč po oceni Splošnega sodišča z izvajanjem 
nadzora ex post dopolnjujejo regulativni okvir, ki ga je sprejel zakonodajalec Unije, da bi ex ante 
uredil trge komunikacij.771 
Tudi pri metodologiji testa cenovnih škarij Sodišče ni odstopilo od uporabe uveljavljenega testa enako 
učinkovitega konkurenta.772 Obiter dictum pa je Splošno sodišče ponovilo zaključek iz zadeve 
TeliaSonera, da ni moč izključiti tudi uporabe testa razumno učinkovitega konkurenta, ki pa ga v 
konkretnem primeru sicer ni apliciralo.773 Ker je v tem primeru SEU torej glede uporabe testa 
cenovnih škarij uporabilo praktično enako obrazložitev kot v zadevi TeliaSonera, veljajo z vidika 
primerjave z ameriško sodno prakso na tej točki povsem enaki zaključki kot pod točko 4.2.4. te 
disertacije. 
Za primerjalno analizo pa je bistveno pomembnejši vidik te zadeve razmerje med cenovnimi škarjami 
in konkurenčnopravno zavrnitvijo dobave. Kot pojasnjeno zgoraj, so v ZDA cenovne škarje 
prepovedane kvečjemu na nereguliranem trgu in ob izpolnjenosti pogojev za konkurenčnopravno 
dolžnost dobave iz zadeve Aspen. Podobno je tudi Evropska komisija še v Navodilih o uporabi 102. 
člena PDEU za izključevalna ravnanja leta 2009 cenovne škarje obravnavala kot eno od modalitet 
zavrnitve dobave.774 Zato je logično, da se je Evropska komisija leta 2007 v zadevi Telefónica pri 
presoji cenovnih škarij ukvarjala tudi z vprašanjem, ali so izpolnjeni pogoji za konkurenčnopravno 
dolžnost dobave, kakršni so se v praksi Sodišča oblikovali v zadevi Bronner.775 Ti pogoji so: (i) 
zavrnitev se nanaša na produkt ali storitev, ki je konkurentom objektivno potreben za nastopanje na 
spodnjem trgu; (ii) zavrnitev bo verjetno povzročila odpravo učinkovite konkurence na spodnjem trgu; 
in (iii) zavrnitev bo verjetno škodovala blaginji potrošnikov.776  
Komisija je v zvezi s Telefónicino obrambo, da naj pogoji ne bi bili izpolnjeni, ker vložek na zgornjem 
trgu ni bil nepogrešljiv, takrat sprejela kontroverzno odločitev, da glede na okoliščine primera za 
ugotovitev kršitve 102. člena PDEU izpolnjenosti pogojev iz zadeve Bronner sploh ni potrebno 
presojati.777 Okoliščini, ki ju je Komisija izpostavila kot bistveni za takšno odločitev, sta bili: (i) na 
                                                     
770 T-336/07, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 289; C-295/12 P, Telefónica and 
Telefónica de España v Commission, točka 128. 
771 T-336/07, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 293. 
772 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 124. 
773 T-336/07, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 193. 
774 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 80. 
775 C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint. 
776 Geradin, Refusal to supply and margin squeeze: A discussion of why the “Telefonica exceptions” are wrong, 
URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1750226, str. 1; Hay, McMahon, The Diverging 
Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/view 
content.cgi?article=1925&context=facpub, str. 280. 
777 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 301-309. 
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relevantnem zgornjem trgu dostopa do kabelskega omrežja je bila Telefónici že v okviru ex ante 
regulacije naložena obveznost omogočati dostop do omrežja svojim konkurentom;778 in (ii) ex ante 
motivacije Telefónice investirati v izgradnjo omrežja ni bilo potrebno posebej jemati v obzir, saj je 
bilo omrežje zgrajeno še v času, ko je Telefónica na obeh trgih uživala ugodnosti državnega 
monopolista.779 Ti dve »Telefónica izjemi« sta bili v literaturi izpostavljeni hudim kritikam, saj naj bi 
bili ekonomsko nesmiselni in brez vsakršne podlage v pravu EU.780 Praktični pomen obeh izjem in 
kritik takšnega pristopa pa je z nadaljnjim razvojem sodne prakse in z odločitvama Splošnega sodišča 
in Sodišča v tej zadevi postal marginalen. Jedro kritik je bilo namreč v tem, da konkrente okoliščine ne 
utemeljujejo odstopa Komisije od uporabe pogojev za dolžnost dobave iz zadeve Bronner. V skladu s 
kasnejšo sodbo Sodišča v zadevi TeliaSonera781 pa je nato Sodišče poudarilo, da so cenovne škarje 
tako ali tako samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja in da za ugotovitev kršitve 102. člena 
PDEU s cenovnimi škarjami izpolnjenosti pogojev iz zadeve Bronner sploh ni potrebno presojati.782 
Ne glede na to, ali na zgornjem trgu obstoji ex ante regulacijska dolžnost dobave, in ne glede na to, 
kdo in kdaj je investiral v izgradnjo omrežne infrastrukture, pogojev iz zadeve Bronner glede na 
aktualno prakso Sodišča ni potrebno, uporabiti v primerih cenovnih škarij. 
Za potrebe primerjave pomena blaginje potrošnikov pri presoji cenovnih škarij je potrebno poudariti, 
da je Komisija v tem primeru z uporabo empiričnih dokazov bistveno bolj natančno preučila učinek 
cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov kot v zadevi Deutsche Telekom783 in med drugim izpostavila, 
da vplivajo na manjšo izbiro, manjšo stopnjo inovativnosti in višje maloprodajne cene na spodnjem 
trgu.784 Vendar Splošno sodišče nato vplivom na blaginjo potrošnikov ni posvečalo večje pozornosti, 
temveč je zgolj navedlo, da je Komisija menila, da so cenovne škarje lahko škodile blaginji 
potrošnikov. Tako kot Sodišče v primerih Deutsche Telekom in TeliaSonera je poudarilo blaginjo 
konkurentov in vztrajalo pri razlagi, da je sistem neizkrivljene konkurence v smislu PDEU zagotovljen 
le, če so različnim gospodarskim subjektom zagotovljene enake možnosti.785 Ponoviti gre, da je 
varovanje enakih možnosti podjetij s konkurenčnim pravom v ZDA obravnavano kot preživet in 
                                                     
778 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točke 303, 306, 309.  
779 Ibidem, točke 304, 309. 
780 Prim. Geradin, Refusal to supply and margin squeeze: A discussion of why the “Telefonica exceptions” are 
wrong, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1750226, str. 2. 
781 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 55-58. 
782 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točki 75, 96. 
783 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 43. 
784 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točki 557, 558. 
785 T-336/07, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 204. 
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ekonomsko nesmiseln koncept, ki ga je mogoče zaslediti kvečjemu v starejših odločitvah (denimo v 
zadevi Alcoa).786 
4.3. Ali obravnavana sodna praksa v ZDA izključuje možnost zlorabe prevladujočega 
položaja s cenovnimi škarjami v odsotnosti regulacijske dolžnosti dobave na zgornjem 
trgu? 
Razlogi za različna pristopa SEU in Zveznega vrhovnega sodišča ZDA do cenovnih škarij so 
večplastni. Pred njihovo analizo pa je potrebno razčistiti, kako različna sta si pristopa v resnici. Vsi 
obravnavani primeri iz ameriške sodne prakse so se namreč nanašali na trge, na katerih je bila 
prevladujočemu podjetju s sektorskimi predpisi ex ante naložena dolžnost konkurentom zagotavljati 
dostop do omrežne infrastrukture lokalne zanke na zgornjem trgu. Okoliščina, da integrirano podjetje s 
konkurenti ni poslovalo prostovoljno, se je tako v primeru Trinko kot tudi linkLine izkazala za ključno 
pri odločitvi sodišča, da v takšnih okoliščinah konkurenčno pravo integriranemu podjetju ne nalaga 
dolžnosti z razponom med cenami na vertikalno povezanih trgih zagotavljati preživetja konkurentov 
na spodnjem trgu. Logično se poraja vprašanje, kako je s takšno konkurenčnopravno obveznostjo na 
trgih, kjer dostop do vložka ni reguliran in na katerih integrirano podjetje s konkurenti na zgornjem 
trgu posluje povsem prostovoljno. Kako različna sta si pristopa v takšnih okoliščinah? Vrhovno 
zvezno sodišče ZDA se s takšnim primerom v novejši praksi sicer še ni srečalo, so pa v praksi takšni 
primeri cenovnih škarij povsem realni, kar v EU nazorno prikazujejo primeri, predstavljeni v tretjem 
poglavju te disertacije. 
Cenovne škarje je na nereguliranem trgu, na katerem so podjetja poslovala povsem prostovoljno, 
Zvezno vrhovno sodišče kot kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona opredelilo v zadevi Alcoa 
in odločitvi v primerih Trinko in linkLine precedenčne moči te odločitve v opisanih okoliščinah 
načeloma nista okrnili. Trinko namreč ne izključuje možnosti konkurenčnopravne dolžnosti dobave na 
trgih, kjer integrirano podjetje dostop do vložka konkurentom omogoča prostovoljno, linkLine pa 
protikonkurenčnih učinkov cenovnih škarij ne izključuje v primerih, ko je na zgornjem trgu podana 
konkurenčnopravna dolžnost dobave.787 Da odločitev v zadevi linkLine ne pomeni absolutne 
izključitve koncepta cenovnih škarij iz ameriškega protitrustovskega prava, gre razbrati tudi iz 
pritrdilnega ločenega mnenja sodnika Breyerja v tej zadevi.788 Ali to pomeni, da bi cenovna politika 
                                                     
786 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. I (2013), str. 150, 152-153; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust 
Liability (2008), str. 294-295, 303; Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United 
States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, 
str. 260; Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 26. 
787 Heimler, Is a margin squeeze an antitrust or a regulatory violation? (2010), str. 889. 
788 Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 458; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST 
LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. III B (2013), 
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integriranega podjetja, ki na nereguliranem trgu vložek prostovoljno dobavlja konkurentom, lahko bila 
še vedno podvržena enaki konkurenčnopravni presoji cenovnih škarij kot v zadevi Alcoa? Ker iz 
zgornje primerjave sodnih odločb izhaja, da je pristop Zveznega vrhovnega sodišča v zadevi Alcoa 
povsem primerljiv z odločitvijo Sodišča v zadevi Deutsche Telekom, bi to pomenilo, da si na 
nereguliranih trgih ameriški in evropski pristop niti nista tako različna. 
Prva bistvena razlika, ki kaže na različnost konceptov cenovnih škarij tudi v nereguliranih okoliščinah, 
je ta, da je v ZDA tako na reguliranih kot na nereguliranih trgih konkurenčnopravna dolžnost dobave 
nujna predpostavka obstoja protikonkurenčnih cenovnih škarij.789 To pomeni, da morajo biti za kršitev 
drugega oddelka Shermanovega zakona s cenovnimi škarjami vedno izpolnjeni pogoji za 
konkurenčnopravno dolžnost dobave iz zadeve Aspen. Kot pojasnjeno zgoraj, je eden ključnih pogojev 
za vzpostavitev konkurenčnopravne dolžnosti dobave iz zadeve Aspen ta, da sta podjetji predhodno 
prostovoljno poslovali. Iz sodne prakse Zveznega vrhovnega sodišča ne izhaja jasno, ali bi bila v 
primeru cenovnih škarij konkurenčnopravna dolžnost dobave vzpostavljena tudi v odsotnosti 
predhodnega prostovoljnega poslovanja, kadar bi vložek na zgornjem trgu predstavljal nujno 
infrastrukturo konkurentom za nastopanje na spodnjem trgu. V primeru uporabe doktrine nujne 
infrastrukture (»essential facilities doctrine«) bi bila namreč konkurenčnopravna dolžnost dobave 
lahko vzpostavljena tudi v odsotnosti predhodnega prostovoljnega sodelovanja,790 kadar bi bili 
izpolnjeni sledeči pogoji: (i) monopolistično podjetje upravlja z infrastrukturo, ki je konkurentom 
nujno potrebna za nastopanje na spodnjem trgu; (ii) konkurenti iz pravnih ali dejanskih razlogov te 
infrastrukture ne morejo duplicirati; (iii) monopolist konkurentom zavrača dostop do te infrastrukture; 
in (iv) od monopolista ni nerazumno pričakovati, da bo dostop do infrastrukture omogočil.791 Gre za 
doktrino, ki jo je v zadevi Aspen uporabilo Zvezno prizivno sodišče, ne pa tudi Zvezno vrhovno 
sodišče, ki je nato tudi v zadevi Trinko izrecno poudarilo, da doktrine nujne infrastrukture v svojih 
odločitvah nikoli ni priznalo,792 in tudi v konkretnem primeru ni videlo potrebe za njeno priznanje 
                                                                                                                                                                     
159; Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, 279. 
789 Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 268; 
Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, 295; Areeda, Hovenkamp, 
ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. III 
B (2013), 155; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 53. 
790 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
399: »The OFT`s conclusion appears to have been based on a distinction made in the case law between the 
duties to deal with new customers (i.e. essential facilities) and existing customers (i.e. voluntary dealing).« Citat 
se sicer nanaša na uporabo doktrine nujne infrastrukture v Združenem kraljestvu, vendar gre vsebinsko za 
povsem enak koncept, kot je zgoraj povzet iz sodne prakse v ZDA. 
791 Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 274. 
792 V literaturi se sicer kot primer uporabe doktrine nujne infrastrukture v odločitvi Zveznega vrhovnega sodišča 
navaja primer Otter Tail Power Co. v United States, 410 U.S. 366 (1973). Vendar je večinoma hkrati v isti sapi 
160 
 
oziroma uporabo.793 Zato ostaja odprto vprašanje, ali bi šlo za protikonkurenčne cenovne škarje lahko 
tudi v primeru, ko na zgornjem trgu dolžnost dobave ne bi bila vzpostavljena na podlagi pogojev iz 
zadeve Aspen, temveč na podlagi doktrine nujne infrastrukture. V vsakem primeru pa gre za 
protikonkurenčne cenovne škarje lahko kvečjemu, kadar ima na zgornjem trgu monopolist 
konkurenčnopravno dolžnost dobave vložka konkurentom. 
Na drugi strani so v EU cenovne škarje obravnavane kot samostojna oblika zlorabe prevladujočega 
položaja, kar pomeni, da ni potrebno, da so na zgornjem trgu izpolnjeni pogoji iz sodbe Sodišča v 
zadevi Bronner. Čeprav tudi v praksi SEU doktrina nujne infrastrukture ni nesporno uveljavljena,794 je 
za kršitve 102. člena PDEU jasno, da ni potrebno, da bi vložek na zgornjem trgu predstavljal nujno 
infrastrukturo konkurentom. V sodbi v zadevi TeliaSonera je Sodišče namreč izrecno poudarilo, da 
nepogrešljivost vložka na zgornjem trgu ni pogoj za ugotovitev kršitve 102. člena PDEU s cenovnimi 
škarjami.795  
Naslednja ključna razlika med pristopoma na nereguliranih trgih je v sami metodologiji identificiranja 
protikonkurenčnih cenovnih škarij. Kot predstavljeno v tretjem poglavju te disertacije, je v EU tudi na 
nereguliranih trgih pri presoji cenovnih škarij praktično v vseh primerih uporabljen test enako 
učinkovitega konkurenta oziroma imputacijski test. Takšen, kot ga je sodišče tudi v ZDA oblikovalo v 
zadevi Alcoa. Na drugi strani je Zvezno vrhovno sodišče v zadevi linkLine uporabo testa enako 
učinkovitega konkurenta kategorično zavrnilo.796 Že ugotavljanje protikonkurenčnosti cen na eni 
proizvodni oziroma distribucijski stopnji se je po oceni sodišča v praksi izkazalo za izrazito 
kompleksno, presoja razmerja med cenami na dveh vertikalno povezanih trgih pa bi bila še toliko manj 
izvedljiva in še toliko težje bi bilo sodišču prepoznati, kdaj je protikonkurenčna sama kombinacija 
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796 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. III B (2013), str. 156. 
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obeh cen.797 Kot je slikovito prikazano v obrazložitvi odločitve linkLine, naj bi sodišče namreč s 
takšnim testom merilo na premikajoče se tarče, kar bi pomenilo nezanesljivost in neuporabnost 
takšnega testa v praksi.798 V odsotnosti bolj praktičnega, natančnejšega in izvršljivega testa cenovnih 
škarij se zdi, da bi tudi na nereguliranih trgih, na katerih prevladujoče podjetje prostovoljno posluje s 
konkurenti, sodišče v ZDA zakonitost cen na zgornjem in spodnjem trgu presojalo ločeno, in sicer na 
na način, ali cene na obeh trgih prestanejo test plenilskih cen, kakršnega je Zvezno vrhovno sodišče 
oblikovalo v zadevi Brooke Group.799 V zadevi linkLine je Zvezno vrhovno sodišče torej možnost 
kršitve drugega oddelka Shermanovega zakona s cenovnimi škarjami v konkrentem obravnavanem 
primeru tako ali tako zavrnilo zaradi neprostovoljne dobave vložka na zgornjem trgu. Hkrati je obiter 
dictum nakazalo, da bi šlo tudi na nereguliranem trgu za protikonkurenčno ravnanje vertikalno 
integriranega trga le, kadar bi bile cene na enem od trgov plenilske. V isti zadevi pa je v pritrdilnem 
ločenem mnenju sodnik Breyer pustil odprta vrata protikonkurenčnim cenovnim škarjam tudi v 
primerih, ko cene na nobenem od trgov ne bi bile plenilske v skladu s pogoji iz zadeve Brooke 
Group.800 
V primerih, ko dostop do vložka na zgornjem trgu ni ex ante reguliran s sektorsko zakonodajo, je torej 
razlika med evropskim in ameriškim pristopom do cenovnih škarij v tem, da mora v ZDA vedno biti 
vzpostavljena konkurenčnopravna dolžnost dobave vložka na zgornjem trgu, in v tem, da iz sodne 
prakse Vrhovnega zveznega sodišča v ZDA ni jasno, kateri test cenovnih škarij oziroma drugih oblik 
protikonkurenčnih ravnanj bi sodišče uporabilo. Kot izhaja iz zgoraj predstavljenih odločitev, pa je 
razlika med pristopoma še bistveno bolj drastična na reguliranih trgih, kjer sektorska zakonodaja 
prevladujočemu podjetju nalaga kontrahirno dolžnost na zgornjem trgu. V takšnih primerih je možnost 
kršitev konkurenčno pravnih predpisov v ZDA namreč izključena, v EU pa so najpogostejši primeri 
cenovnih škarij prav na takšnih trgih. 
4.4. Razlogi za raznolikost obeh pristopov na reguliranih trgih 
Razlog za razhajanje med evropskim in ameriškim pristopom do cenovnih škarij na reguliranih trgih je 
predvsem v različnem razmerju med pravili konkurenčnega prava in sektorske regulacije v obeh 
pravnih redih. V nadaljevanju je različnost medsebojnih vplivov predstavljena na primeru sektorja 
telekomunikacij, v katerem so se odvili vsi zgoraj predstavljeni aktualni primeri cenovnih škarij. 
Naslednji bistven razlog za različnost pristopov, katerega učinki pa niso omejeni le na primere 
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reguliranih trgov, je v tem, da sodna praksa v primerjanih pravnih redih drugače razlaga cilje 
konkurenčnega prava. Ti so izpostavljeni v naslednjem delu tega poglavja, skupaj s kritično 
opredelitvijo do evropske razlage, ki s širokim naborom konkurenčnopravnih ciljev prinaša 
kontradiktorne odločitve in ogroža pravno varnost podjetij s prevladujočim položajem. 
Kadar sektorska regulacija zadošča za doseganje razmer učinkovite konkurence na trgu, v ZDA 
pravila konkurenčnega prava ne bodo uporabljena za vsako ceno, temveč praviloma le, kadar bi bila 
dodana vrednost takšne presoje večja od družbenih stroškov njenega izvrševanja.801 V grobem 
ameriško pojmovanje razmerja med sektorsko regulacijo in konkurenčnim pravom izhaja iz stališča, 
da je moč s sektorsko zakonodajo varovati različne skupine tržnih udeležencev, ki so v skladu s 
prevladujočo politično voljo vredne zaščite oziroma spodbujanja njihovega udejstvovanja na trgu.802 
Na drugi strani naj bi drugi oddelek Shermanovega zakona prepovedoval le tista izključevalna 
ravnanja, ki hkrati škodijo točno določeni skupini tržnih udeležencev, to je blaginji potrošnikov.803 
Kombinacija sklopov pravil, ki zasledujejo različne in potencialno tudi nasprotujoče si cilje, pa bi 
lahko pripeljala do nepredvidljivih, kontradiktornih in arbitrarnih odločitev.804 Hkrati velja, da so 
specializirani sektorski regulatorji veliko bolj usposobljeni za aplikacijo specifičnih regulatornih 
pravil, ki velikokrat zahtevajo poglobljeno poznavanje ekonomskih zakonitosti in tehničnih značilnosti 
konkretnega sektorja, kot pa redna sodišča, v praksi katerih je v ZDA težišče uporabe in razlage 
drugega oddelka Shermanovega zakona.805  
Nasprotno si je v EU glede na prakso Sodišča težko zamisliti položaj, ko bi sektorska regulacija 
izključila uporabo 102. člena PDEU, glede na to, da je ni niti v tako ekstremnem primeru,806 kot je bil 
Deutsche Telekom. Za EU je namreč značilen pristop, da sektorska regulacija in konkurenčno pravo 
                                                     
801 Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 459; Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST 
LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I A (2013), str. 
385, 389, 392. 
802 Stigler, The Theory of Economic Regulation (1971), str. 7; Posner, Easterbrook, ANTITRUST – CASES, 
ECONOMIC NOTES AND OTHER MATERIALS (SECOND EDITION) (1981), str. 1002; Jones, Albors-Llorens, The 
Images of the ‘Consumer’ in EU Competition Law, URL: https://ssrn.com/abstract=2750922, str. 5; Areeda, 
Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION (FOURTH 
EDITION), VOL. I (2013), str. 6. 
803 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 303-305. 
804 Prim. Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 294-295; Akman, 
THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 37; Hay, 
McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 294-296. 
805 Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 277; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory 
of Antitrust Liability (2008), str. 294, 300; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), 
str. 66; Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 
651. 
806 Prim. Gleeson, Who is right on Margin Squeeze: Has Margin Squeeze Abuse in EU Competition Law 
Developed Because of the Liberalisation of the Network Industries in the EU (2013), str. 20. 
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predstavljata sicer ločena sklopa pravnih pravil, a ju je za doseganje skupnega cilja učinkovite 
konkurence na trgu potrebno aplicirati vzporedno, tako da se medsebojno dopolnjujeta.807 V sektorju 
telekomunikacij načeloma velja, da je pristop evropskega konkurenčnega prava bolj 
intervencionističen zato, ker je evropski skupni regulativni okvir za elektronska omrežja808 bistveno 
ohlapnejši in manj podroben od ameriške zakonske regulacija na tem področju.809 Zato naj bi bilo v 
EU v resnici manj verjetno kot v ZDA, da konkretni regulatorni predpisi in nadzorstvene aktivnosti 
sektorskih regulatornih agencij res zagotavljajo učinkovitost konkurence na trgu kot v EU.810 
Gre za generalen pristop, ki pa se v posameznih primerih v praksi niti ne zdi utemeljen. V vseh zgoraj 
predstavljenih primerih sodišča o uporabi pravil konkurenčnega prava v reguliranih sektorjih niso 
odločala na podlagi splošnih zaključkov o intenziteti regulacije, temveč konkretno glede na to, ali je 
bila v posameznem primeru z ex ante dolžnostjo dobave vložka, z nadzorom cen in z aktivnostmi 
regulatornih agencij v zadostni meri izključena možnost podjetij z znatno tržno močjo, da bi nivo 
konkurence na trgu zmanjševala drugače kot s kakovostjo izdelkov in višino cen (»competition on 
merits«). Prav tako so v odvisnosti od konkretnega omejevalnega ravnanja sodišča ocenjevala, ali je 
protikonkurenčen naboj takšnega ravnanja že v celoti nevtraliziran s specifičnimi sektorskimi 
predpisi.811 Ne glede na to, da je v ZDA generalno ravnanje telekomunikacijskih operaterjev 
podrobneje opredeljeno in učinkoviteje nadzorovano, pa je ob primerjavi konkretnih okoliščin v 
                                                     
807 Prim. Gleeson, Who is right on Margin Squeeze: Has Margin Squeeze Abuse in EU Competition Law 
Developed Because of the Liberalisation of the Network Industries in the EU (2013), str. 18; C-280/08 P, 
Deutsche Telekom AG v Commission, točka 92. 
808 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 68-69. Skupni regulativni okvir za 
elektronska komunikacijska omrežja in storitve tvori sledečih 5 direktiv: (i) Direktiva Evropskega parlamenta in 
Sveta 2009/140/ES z dne 25. novembra 2009 o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru 
za elektronska komunikacijska omrežja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih 
omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi 
elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev (UL L 337, 18. 12. 2009, str. 37–69); (ii) Direktiva Evropskega 
parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska 
komunikacijska omrežja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108, 24. 4. 2002, str. 33–50); (iii) Direktiva 
Evropskega parlamenta in Sveta 2002/19/ES z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih 
omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju (Direktiva o dostopu) (UL L 108, 24. 
4. 2002, str. 7–20); (iv) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/20/ES z dne 7. marca 2002 o odobritvi 
elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev (Direktiva o odobritvi) (UL L 108, 24. 4. 2002, str. 21–32); (v) 
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/22/ES z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah 
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah) 
(UL L 108, 24. 4. 2002, str. 51–77). 
809 47. naslov Kodeksa zveznih predpisov ZDA (»U.S. Code Title 47«). Poglavitni del je Zakona o 
telekomunikacijah iz leta 1996 (»Telecommunications Act of 1996, 47 U.S.C. §251(c)«). 
810 Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin 
Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 417; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-
KARTELLRECHT (2012), str. 68-69. 
811 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. I A (2013), str. 386, 387. 
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primerih Trinko, linkLine in Deutsche Telekom težko trditi, da je v primeru Deutsche Telekom 
sektorska regulacija manj intenzivno preprečevala možnost, da bi integrirano podjetje s cenovnimi 
škarjami na škodo potrošnikov izrinilo katerega od konkurentov. Prav nasprotno, cene na spodnjem 
trgu so bile regulirane s cenovno kapico, ki je v korist potrošnikov zagotavljala nižje maloprodajne 
cene, po oceni Sodišča pa bi se Deutsche Telekom odgovornosti za kršitev 102. člena PDEU s 
cenovnimi škarjami izognil tako, da bi pri regulatorju zaprosil za zvišanje maloprodajnih cen. Čeprav 
je sektorska regulacija v zadostni meri preprečevala izključevalna ravnanja, ki bi škodila potrošnikom, 
sta Komisija in Sodišče ocenila, da je potrebno uporabiti tudi 102. člen PDEU in z njim v bistvu na 
škodo potrošnikov zaščititi prisotnost konkurentov na trgu. Na prvi pogled se tako zdi, da ne gre zgolj 
zato, da bi regulacija v konkretnem primeru manj učinkovito preprečevala omejevalna ravnanja, ki bi 
škodila blaginji potrošnikov, temveč tudi za to, da cilji 102. člena PDEU glede na prakso SEU niso 
povsem enaki ciljem drugega oddelka Shermanovega zakona. Ta teza je konkretneje razvita v 
naslednjem oddelku tega poglavja, v nadaljevanju tega oddelka pa je nadaljevana misel, da se v praksi 
Komisije in SEU uporaba regulatornih in konkurenčnopravnih predpisov kombinira in dopolnjuje, pri 
čemer je takšna praksa problematizirana predvsem z vidika pravne varnosti podjetij z znatno tržno 
močjo. 
Drugi pomemben razlog, zaradi katerega je v EU tudi v sektorju telekomunikacij uveljavljena praksa 
uporabe pravil konkurenčnega prava na reguliranih trgih, je različen hierarhični položaj obeh sklopov 
pravil v pravnem redu EU.812 Medtem ko je konkurenčnopravna prepoved zlorabe prevladujočega 
položaja vsebovana v primarnem pravnem viru EU (102. člen PDEU), so predpisi sektorske regulacije, 
tako telekomunikacij kot ostalih sektorjev, predmet sekundarnih virov prava EU. Evropska komisija 
tako na podlagi pristojnosti iz 105. člena PDEU v praksi številna dejanska stanja, ki so v resnici 
posledice pomanjkljivosti pri uporabi in razlagi evropske regulatorne zakonodaje s strani nacionalnih 
regulatornih organov, poskuša korigirati z uporabo hierarhično superiornega 102. člena PDEU.813  
Pri tem je potrebno poudariti, da je takšna praksa lahko sporna,814 ker pomeni reševanje regulatornih 
vprašanj s pomočjo konkurenčnega prava, ob tem da so na posameznih trgih cilji, ki jih ta ločena 
sklopa pravil zasledujeta, bistveno različni.815 Dejstvo, da se pravila sektorske regulacije večinoma 
aplicirajo ex ante in na točno določenih trgih, namreč zakonodajalcu omogoča, da podjetjem z znatno 
tržno močjo naloži določene obveznosti (v večini primerov asimetrično večje kot ostalim podjetjem na 
                                                     
812 Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 67. 
813 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 67. 
814 Prim. Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925&context=facpub, str. 296. 
815 Prim. Jones, Albors-Llorens, The Images of the ‘Consumer’ in EU Competition Law, URL: https://ssrn.com 
/abstract=2750922, str. 5; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 56, 60; 
Obvestilo o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL C 265, 22. 
8. 1998, str. 2–28), odst. 13. 
165 
 
trgu), s katerimi se spodbuja doseganje ciljev, ki so zastavljeni specifično glede na razmere 
konkretnega reguliranega trga ali sektorja.816 Zato lahko določena sektorska regulativna pravila ščitijo 
oziroma spodbujajo blaginjo posameznih ožjih skupin tržnih udeležencev, kot so denimo zagonska 
podjetja, srednja in majhna podjetja, podjetja iz določene razvijajoče se regije ali podjetja z določeno 
strukturo zaposlenih.  
Na drugi strani pravila konkurenčnega prava zagotavljajo učinkovito konkurenco na trgu na način, ki 
bi glede na reformni pristop Evropske komisije k uporabi 102. člena PDEU moral varovati predvsem 
blaginjo potrošnikov.817 Doseganje posameznih regulatornih ciljev z uporabo konkurenčnega prava 
lahko zato vodi do odločitev, ki so lahko kontradiktorne osnovnim ciljem 102. člena PDEU. Za 
prisotnost večjega števila majhnih podjetij na določenem trgu višje maloprodajne cene delujejo 
blagodejno, blaginji potrošnikov pa neposredno škodujejo. Upoštevajoč, da se omejevalna ravnanja na 
podlagi 102. člena PDEU presoja ex post in da imajo lahko ugotovljene kršitve za podjetja enormne 
finančne posledice, mora biti z vidika pravne varnosti teh podjetij še toliko bolj jasno, na kakšen način 
in v skladu s katerimi cilji bodo v praksi sodišča oziroma organi za varstvo konkurence razlagali 102. 
člen PDEU. 
Čeprav je namen tega dela četrtega poglavja predvsem izpostaviti kombinirano uporabo regulatornih 
in konkurenčnopravnih predpisov v EU kot enega izmed razlogov za razhajanja med evropskim in 
ameriškim pristopom do cenovnih škarij, se je na tej točki potrebno dotakniti še enega vidika takšne 
kombinirane uporabe v praksi, ki je za pravno varnost prevladujočih podjetij izrazito škodljiv. Kot 
nazorno prikazuje primer Deutsche Telekom, so povsem realne situacije, v katerih je relevantni trg 
intenzivno reguliran in podjetje v celoti izpolnjuje določbe sektorskih predpisov, a po oceni Evropske 
komisije nizke maloprodajne cene, ki jih zagotavlja sektorska regulacija, škodujejo učinkoviti 
konkurenci na spodnjem trgu. V takšnih primerih lahko uporaba 102. člena PDEU Evropski komisiji 
in SEU omogoča naknadne korekcije učinkov sektorskih regulatornih predpisov (zgoraj citiranih 
direktiv ali na njih temelječih nacionalnih predpisov), ki se po njuni oceni ex post izkažejo za 
kontraproduktivne pri doseganju cilja učinkovite konkurence na trgu. Kot je pokazala praksa, lahko 
takšna uporaba pravil konkurenčnega prava za naknadne posege v regulirane trge pripelje do 
nelogičnih interpretacij 102. člena PDEU, v skladu s katerimi lahko podjetje zlorablja svoj prevladujoč 
                                                     
816 Prim. Obvestilo o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL 
C 265, 22. 8. 1998, str. 2–28), odst. 15. 




položaj z opustitvijo aktivnosti, ki bi prima facie nasprotovale sektorskim predpisom in nalogam 
sektorskega regulatorja.818 
Ne glede na to, ali je takšna kombinirana uporaba pravil konkurenčnega prava in sektorske regulacije 
v EU utemeljena, ni sporno, da predstavlja ustaljeno prakso Komisije in SEU.819 Na reguliranih trgih 
je takšen pristop eden ključnih vzrokov različnosti odločitev SEU in ameriškega Zveznega vrhovnega 
sodišča v primerih cenovnih škarij. V ZDA namreč odsotnost konkurenčnopravne dolžnosti dobave 
izključuje vsakršno možnost odgovornosti za protikonkurenčne cenovne škarje. Konkurenčnopravne 
dolžnosti dobave pa ne more biti na trgih, kjer je podjetju že z regulacijskimi predpisi naložena 
dolžnost dobave vložka. Ravno nasprotno pa v EU regulacijska dolžnost dobave vložka na zgornjem 
trgu nikakor ne izključuje možnosti protikonkurenčne zlorabe prevladujočega položaja s cenovnimi 
škarjami. 
V nadaljevanju poglavja je kot vzrok razhajanj med pristopoma analiziran vidik, ki ni omejen zgolj na 
regulirane trge, temveč v enaki meri velja tudi na nereguliranih trgih, na katerih vertikalno integrirano 
podjetje vložek konkurentom dobavlja povsem prostovoljno. Gre namreč za vprašanje, ali ameriško in 
evropsko konkurenčno pravo zasledujeta iste cilje in na kakšen način se različnost varovanih dobrin 
odraža v odločitvah o cenovnih škarjah. 
                                                     
818 V primeru Deutsche Telekom je sektorski regulator z metodo cenovne kapice zagotavljal nizke maloprodajne 
cene na trgu, integrirano podjetje Deutsche Telekom pa je bilo odgovorno za kršitev 102. člena PDEU med 
drugim tudi zato, ker pri regulatorju ni doseglo zvišanja maloprodajnih cen, ki bi omogočila večjo maržo drugim 
podjetjem na maloprodajnem trgu. 
819 Prim. C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 92; T-336/07, Telefónica and Telefónica de 
España v Commission, točka 289; C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 128; 
Obvestilo o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL C 265, 22. 
8. 1998, str. 2–28), točki 14, 19; tako npr. tudi Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in 
the United States and Europe, URL: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1925 
&context=facpub, str. 296. 
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4.5. Kritična presoja ciljev in varovanih dobrin, ki jih je mogoče izluščiti iz obravnavanih 
odločitev, ter kritika uporabe regulacijskega načela naložbene lestvice (»ladder of 
investment«) v konkurenčnem pravu 
Ker sta tako določbi drugega oddelka Shermanovega zakona kot tudi 102. člena PDEU zelo splošni in 
omogočata širok spekter interpretacij, je njuna uporaba v praksi v veliki meri odvisna od ciljev, ki jih 
pravna reda zasledujeta s temi pravili.820 Zato je tudi pri analizi razlik med obravnavanima pristopoma 
do cenovnih škarij bistveno preučiti, varovanju katerih dobrin je prepoved enostranskih omejevalnih 
ravnanj v ZDA in v EU namenjena. 
Čeprav naj bi zgodovinska in teleološka razlaga kazali, da je bila volja zakonodajalca ob sprejemu 
Shermanovega zakona predvsem preprečiti koncentracijo ekonomske in družbene moči trustov ter 
zagotoviti obstoj na trgu majhnim podjetjem,821 je takšna razlaga ciljev drugega oddelka 
Shermanovega zakona danes presežena. Kot je predstavljeno zgoraj, je takšni interpretaciji zelo blizu 
odločitev v zadevi Alcoa, ki brez presoje učinkov na konkurente ščiti samo udejstvovanje enako 
učinkovitih konkurentov na trgu. V literaturi so izpostavljene posamezne odločitve, ki naj bi na 
podlagi sodbe v zadevi Alcoa kot protipravna obravnavale tudi izključevalna ravnanja, ki so 
neposredno škodovala le konkurentom, ne pa tudi potrošnikom,822 vendar se je v sedmih desetletjih po 
Alcoi sodna praksa v ZDA vsekakor ustalila pri razlagi, da je cilj Shermanovega zakona prepoved 
protikonkurenčnih ravnanj, ki škodujejo blaginji potrošnikov in ne zgolj blaginji konkurentov.823 
Sodišča namreč načeloma v vsakem primeru presodijo učinke spornega ravnanja na blaginjo 
konkurentov in odločijo, da gre za kršitev Shermanovega zakona takrat, kadar izključevalna ravnanja 
                                                     
820 Prim. Bork, THE ANTITRUST PARADOX (1978), str. 50. 
821 Hovenkamp, FEDERAL ANTITRUST POLICY – THE LAW OF COMPETITION AND ITS PRACTICE (1994), str. 51: »A 
theory with more explanatory power is that the Sherman Act was passed at the behest of small businessmen who 
had been injured by the formation of larger, more efficient firms. This was the one group of people who were 
injured, were well organized, and had long been effective in making their case to legislative bodies. Among the 
most effective lobbying organizations of the day were various associations of independent and small businesses, 
whose positions were threatened by large vertically integrated firms. Senator Sherman himself may have been 
acting at the behest of independent oil producers in Ohio, who wanted protection from the Standard Oil 
Company and the railroads.«  
822 Posner navaja npr.: Atlantic Richfield Co. v. USA Petroleum Co., 495 U.S. 328, 340-41 (1990); Cargill, Inc. 
v. Montfort of Colorado, Inc., 479 U.S. 104, 116 (1986); United States v. Syufy Enterprises, 903 F.2d 659, 668-
669 (9th Cir. 1990); United States Football League v. National Football League, 842 F.2d 1335, 1360 (2d Cir. 
1988); Olympia Equipment Leasing Co. v. Western Union Telegraph Co., 797 F.2d 370, 375-376 (7th Cir. 1986). 
Vir: Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 263. 
823 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 303; Posner, ANTITRUST 
LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 2: »There is no justification for using the antitrust laws to attain goals 
unrelated or antithetical to efficiency, such as promoting a society of small tradespeople, a goal that whatever 
its intrinsic (and very dubious) merit cannot be attained within the framework of antitrust principles and 
procedures. Unless the antitrust laws are stood completely on their head, they are an inapt vehicle (compared 
for example to tax breaks) for assisting small business or promoting a more equal distribution of income or 
wealth. The only goal of antitrust law should be to promote efficiency in the economic sense.« 
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rezultirajo v zvišanju cen ali znižanju količin blaga na trgu.824 Izključevalno ravnanje, ki očitno 
povzroča višanje cen ali manjšanje ponujenih količin na spodnjem trgu, bodo sodišča v ZDA štela za 
protikonkurenčno tudi v primerih izkazanih izboljšav učinkovitosti in prihrankov za samo podjetje.825 
S sklicevanjem na pravilo razumne presoje (»rule of reason«) bo integrirano podjetje lahko uspelo 
upravičiti omejevalno ravnanje kvečjemu z izboljšanjem učinkovitosti, ki jih prinaša in ki bodo 
koristile tudi potrošnikom.826 V skladu s sodobno prakso Zveznega vrhovnega sodišča pa ne gre za 
kršitev drugega oddelka Shermanovega zakona, kadar izključevalno ravnanje, kot denimo cenovne 
škarje, škoduje le blaginji konkurentov, ne pa tudi potrošnikov.827 
Tako v primeru Trinko kot tudi linkLine je Zvezno vrhovno sodišče odgovornost za kršitev drugega 
oddelka Shermanovega zakona s cenovnimi škarjami zavrnilo že zaradi odsotnosti konkurenčnopravne 
dolžnosti dobave na zgornjem trgu in se zato z vplivom cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov niti ni 
ukvarjalo. V primeru cenovnih škarij, v katerem bi bili na zgornjem trgu izpolnjeni pogoji za dolžnost 
dobave iz zadeve Aspen, pa bi za protikonkurenčne cenovne škarje šlo kvečjemu, če bi izključevanje 
konkurentov s spodnjega trga cene in količine na spodnjem trgu še dodatno pomaknilo od 
konkurenčnih proti monopolističnim. V tem primeru bi v skladu s pravilom razumne presoje 
vertikalno integrirano podjetje lahko takšno izključevalno cenovno politiko upravičilo edino z dokazi, 
da tudi v korist potrošnikov zvišuje proizvodno, dinamično ali alokativno učinkovitost v večji meri, 
kot pa škodi učinkoviti konkurenci na trgu.828 
Na drugi strani je v pravu EU nabor ciljev 102. člena PDEU, ki ga je mogoče razbrati iz sodne prakse 
SEU, veliko širši. Čeprav je oblikovanje konkurenčnopravnih predpisov na ravni EU potekalo pod 
budnim očesom ZDA,829 sodna praksa SEU kaže, da je ideologija freiburške ordoliberalistične misli, v 
skladu s katero je enakost možnosti podjetij v konkurenčnem pravu pomembnejša od blaginje 
potrošnikov in učinkovitosti,830 v praksi pomembno zaznamovala interpretacijo 102. člena PDEU. 
                                                     
824 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. I (2013), str. 152-153. 
825 Ibidem, str. 153, 155: »In sum, when a practice produces unambiguous consumer losses in the form of short-
run reduced output or higher prices, immediate cost savings to producers do not serve as an antitrust defense, 
no matter what their size; further, claims of long-run gains to producers are ignored once actual consumer harm 
is found«. 
826 Ibidem, str. 150, 155. 
827 Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 56; Sidak, Abolishing the Price 
Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 303, 305: »The Breyer-Carlton definition of a price 
squeeze implies that even the exit of multiple competitors as a result of the alleged price squeeze is irrelevant if 
such exit does not reduce consumer welfare.« 
828 Prim. Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR 
APPLICATION (FOURTH EDITION), VOL. I (2013), str. 150. 
829 Podrobneje o tem npr. Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC 
APPROACHES (2015), str. 69-74. 
830 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 56. 
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Medtem, ko v ZDA zagotavljanje enakih možnosti podjetij velja za presežen relikt odločitve Zveznega 
vrhovnega sodišča v zadevi Alcoa,831 je tako v starejših kot novejših odločitvah Sodišča izrecno 
izpostavljeno, da je sistem neizkrivljene konkurence lahko zagotovljen le, »če so različnim 
gospodarskim subjektom zagotovljene enake možnosti«.832 Gre za princip, ki podjetij na trgu ne varuje 
le zaradi njihovega doprinosa k dobrobiti potrošnikov, temveč zaradi njih samih. Na podlagi 3. člena 
PDEU833 in Protokola št. 27 o notranjem trgu in konkurenci, priloženega k Lizbonski pogodbi, je s 
strani SEU konkurenčno pravo namreč obravnavano kot eno od sredstev vzpostavitve delujočega 
notranjega trga, ki je v tretjem odstavku 3. člena PEU naveden med primarnimi cilji povezovanja 
držav članic v EU.834 Za vzpostavitev delujočega notranjega trga pa so potrebne aktivnosti, ki ne 
varujejo le koristi potrošnikov, temveč ustvarjajo ugodne poslovne razmere za tekmovanje podjetij 
onkraj meja posameznih držav ter spodbujajo izmenjavo med podjetji in tehnološki razvoj.835 
Predvsem na trgih, ki so bili tradicionalno dominirani s strani državnih monopolistov, je za 
vzpostavitev notranjega trga pomembno tudi nižanje vstopnih ovir novim konkurentom. Iz izhodišča, 
da naj bi konkurenčno pravo v EU moralo služiti primarno cilju vzpostavitve enotnega trga, izhaja 
koncept, da cilj 102. člena PDEU ni zgolj preprečiti izkrivljanje konkurence v škodo potrošnikov, 
temveč enakovredno tudi v škodo splošnega interesa in interesa posameznih podjetij ter tako 
prispevati k zagotavljanju blaginje v Uniji.836 
Da na tak način cilje konkurenčnega prava EU razume tudi Komisija, izhaja denimo iz uvodne 
določbe Navodil o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, kjer Komisija poudarja, da naj 
bi bil 102. člen PDEU »pravna podlaga za ključen element politike konkurence in da njegovo 
učinkovito izvrševanje zagotavlja boljše delovanje trgov v korist podjetij in potrošnikov«. To pa naj bi 
bilo po oceni Komisije »še posebno pomembno v okviru širšega cilja vzpostavitve integriranega 
notranjega trga«.837 
                                                     
831 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 303-304. 
832 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 230; C-18/88, GB-Inno-BM, točka 25; C‑462/99, 
Connect Austria, točka 83; C‑327/03 in C‑328/03, ISIS Multimedia Net in Firma O2, točka 39; C‑49/07, 
MOTOE, točka 51. 
833 V skladu z dikcijo 3. člena PDEU tudi Grilc poudarja, da je v 3. členu PDEU pristojnost EU na področju 
konkurence vezana na zagotovitev delovanja notranjega trga. Prim. Grilc, (Razvoj) razmerja med temeljnimi 
pravicami in svoboščinami ter temeljnimi ekonomskimi svoboščinami in pravili o konkurenci v pravu EU 
(2011), str. 120. 
834 Prim. C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točki 20, 21: »Za odgovor na ta vprašanja je 
treba najprej opozoriti, da člen 3(3) PEU določa, da Evropska unija vzpostavi notranji trg, ki v skladu s 
Protokolom št. 27 o notranjem trgu in konkurenci, priloženim k Lizbonski pogodbi (UL 2010, C 83, str. 309), 
vključuje sistem, s katerim se preprečuje izkrivljanje konkurence. Člen 102 PDEU spada k številnim pravilom o 
konkurenci, ki so – kot tista iz člena 3(1)(b) PDEU – nujna za delovanje navedenega notranjega trga.« 
835 Prim. https://ec.europa.eu/commission/priorities/internal-market_en. 
836 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 22; C-94/00, Roquette Frères, točka 42. 
837 Uvodna določba Navodil o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja. 
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Problem takšnega pristopa je, da so si interesi posameznih podjetij in interesi potrošnikov lahko 
diametralno nasprotni. Splošni interes pa je povsem pavšalen termin, s katerim si ni moč pomagati pri 
iskanju ravnotežja med interesi potrošnikov in konkurentov, kadar so si ti v nasprotju. Različnost 
interesov konkurentov in potrošnikov nazorno prikazujejo prav cenovne škarje. Prevladujoče podjetje 
se jim bo lahko izognilo s tem, da bo dvignilo maloprodajne cene na spodnjem trgu. Takšen dvig 
maloprodajnih cen bo konkurentom vsekakor koristil, saj jim bo nastavil cenovni dežnik, do katerega 
bodo lahko tudi sami dvignili cene svojih proizvodov ali storitev na spodnjem trgu in jim omogočil 
dobičkonosnejše poslovanje. Na drugi strani bo potrošnikom takšen dvig maloprodajnih cen 
neposredno škodil. Kot je predstavljeno zgoraj, se je s točno takšnim primerom Sodišče srečalo v 
zadevi Deutsche Telekom, v kateri je ocenilo, da je z vidika 102. člena PDEU ohranitev enako 
učinkovitih konkurentov na trgu pomembnejša od dejstva, da bi se na ta račun maloprodajne cene 
dvignile. V konkretnem primeru so interesi konkurentov integiranemu podjetju narekovali dvig 
maloprodajnih cen, interesi potrošnikov pa njihovo ohranitev na nivoju, ki ga je predhodno potrdil 
sektorski regulator.  
Ker konkurenčno pravo EU s 102. členom PDEU zasleduje hkrati oba cilja in ker iz dosedanjih 
odločitev Sodišča ne izhaja, da bi bile med seboj te varovane dobrine vnaprej kakorkoli rangirane,838 
so naslovniki določbe 102. člena PDEU postavljeni v nepredvidljiv položaj, ki nasprotuje temeljnemu 
načelu pravne varnosti. Ne morejo namreč predvideti, kateremu od nasprotujočih se interesov bo 
odločevalni organ v konkretnem primeru dal prednost.839 Zaupanje v pravo oziroma možnost 
                                                     
838 Sodišče je v posameznih odločitvah sicer nakazalo razlago 102. člena PDEU, po kateri bi bilo z omejevalnimi 
ravnanji prepovedano s trga izrivati le tiste konkurente, katerih izključitev s trga bi škodila blaginji konkurentov 
(Prim. C-413/14 P, Intel Corp. v European Commission, točka 134 in C-209/10, Post Danmark A/S v 
Konkurrencerådet, točki 22 in 44). A je vedno še v isti sapi poudarilo, da je zaradi posebne odgovornosti, ki je 
naložena podjetju s prevladujočim položajem, potrebno upoštevati tudi druge okoliščine izključevanja (Prim. C-
413/14 P, Intel Corp. v European Commission, točka 135 in C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, 
točka 23). Prav primeri cenovnih škarij kažejo, da Sodišče v sklopu presoje teh drugih okoliščin ni vzpostavilo 
koherentnega sistema hierarihije dobrin, ki naj bi jih varoval 102. člen PDEU. Tako je denimo v zadevi Deutsche 
Telekom Sodišče sicer pojasnilo, da se načeloma 102. člen PDEU nanaša zlasti na »varstvo potrošnikov z 
neizkrivljeno konkurenco« (C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 180), vendar hkrati dodalo, 
da je sistem neizkrivljene konkurence lahko zagotovljen le, če so različnim gospodarskim subjektom 
zagotovljene »enake možnosti« (C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 230).  Sodišče je 
blaginji potrošnikov in konkurentov prepletlo na način, da obstoj konkurentov na trgu dolgoročno koristi blaginji 
potrošnikov in z odločitvijo sledilo varovanju obeh dobrin (C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, 
točka 182), kar jasno kaže, da med naštetimi dobrinami, ki naj bi jih varoval 102. člen PDEU, Sodišče ni 
vzpostavilo jasne in predvidljive hierarhije. 
839 Prim. Bork, Bowman, The Crisis in Antitrust (1965), str. 370: »How could one know in a particular case 
whether the court would apply a rigorously pro-competitive rule or the social policy of preserving small 
business units from aggressive behavior? When the person whose conduct is to be judged is indoubt concerning 
which of two completely contradictory policies will be applied, the system hardly deserves the name of law.«; 
Hay, McMahon, The Diverging Approach to Price Squeezes in the United States and Europe, URL: 
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naslovnikov pravnih norm načrtovati, kako naj se vedejo v prihodnje, pa je eden bistvenih elementov 
načela pravne varnosti, ki ga priznavata tako slovenski pravni red kot tudi pravni red EU,840 in v 
skladu s katerim je potrebno razlagati določbe PDEU.841 Še posebej primer Deutsche Telekom kaže na 
to, da v primerih cenovnih škarij zasledovanje interesov konkurentov in potrošnikov vodi do 
nepredvidljivih odločitev, ki zmanjšujejo zaupanje v pravo, zato takšna interpretacija 102. člena 
PDEU s strani Komisije in SEU ni skladna z načelom pravne varnosti. Ker se 102. člen PDEU in 9. 
člen ZPOmK-1 uporabljata ex tunc in je za njuno kršitev podjetje praviloma kaznovano s plačilom 
visoke globe, je za prevladujoče podjetje pri sprejemanju poslovnih odločitev izrazito pomembno, da 
lahko glede na pravna pravila, ki jih mora pri tem upoštevati, natančno ve, kdaj je ravnanje skladno s 
102. členom PDEU. V nasprotnem primeru tudi glede na načelo zakonitosti ni pravne podlage za 
sankcioniranje podjetij ob kršitvi prepovedi iz 102. člena PDEU. 
Pravni varnosti prevladujočih podjetij izrazito škoduje tudi razlaga Sodišča, da 102. člen PDEU 
preprečuje izkrivljanje konkurence v škodo splošnega interesa.842 Gre namreč za povsem pavšalen in 
nedoločen standard, ki ne more legitimizirati posegov organov EU v ravnanje in premoženje 
naslovnikov 102. člena PDEU.843 Terminološko se zdi še najbližje konceptu spodbujanja celotne 
blaginje (torej poenostavljeno seštevka blaginje producentov in blaginje potrošnikov), v skladu s 
katerim bi bile z vidika konkurenčnega prava prepovedana le tista izključevalna ali izkoriščevalska 
omejevalna ravnanja, ki na trgu povzročajo mrtve izgube (»deadweight losses«).844 Dovoljena pa bi 
bila vsa tista ravnanja, s katerimi bi ena skupina tržnih udeležencev pridobila več, kot bi druga skupina 
izgubila, saj bi s tem nivo celotne blaginje vseeno rasel. Cenovna diskriminacija, s katero bi 
prevladujoča podjetja pridobila več (poenostavljeno gre za celotno povečanje pribitka nad mejnimi 
stroški, doseženo s prehodom iz ene uniformne krivulje ponudbe za celoten trg na več modelov 
ponudbe, ki so prilagojeni posameznim ciljnim skupinam potrošnikov), kot pa bi na drugi strani 
diskriminirani potrošniki izgubili (v grobem gre za seštevek vseh negativnih razlik med ceno, ki jo je 
                                                                                                                                                                     
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/view content.cgi?article=1925&context=facpub, str. 296; O`Donoghue, 
Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 9. 
840 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) 
(2015), str. 524; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 31. 
841 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
31; Craig, de Búrca, EU LAW TEXT, CASE, AND MATERIALS (FIFTH EDITION) (2011), str. 525. 
842 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 22; C-94/00, Roquette Frères, točka 42. 
843 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
326: »Protection of values such as “public interest”, “individual undertakings” and to a degree an unidentified 
“well-being of the European Union” (TeliaSonera) represents an approach and thinking going not forward, but 
backwards. These are vague standards based on vague concepts. The vaguer the standard the less legitimate 
enforcement becomes. As the law currently stands, enforcement of Article 102 appears to be approaching the 
outer boundaries of legitimacy that is expected of legal rules.« 
844 Areeda, Hovenkamp, ANTITRUST LAW, AN ANALYSIS OF ANTITRUST PRINCIPLES AND THEIR APPLICATION 
(FOURTH EDITION), VOL. I (2013), str. 154. 
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posamezen potrošnik še pripravljen plačati za določeno dobrino, in med ceno, ki jo za to dobrino 
dejansko plača na trgu), bi bila npr. v skladu s konceptom spodbujanja celotne blaginje povsem 
skladna s 102. členom PDEU. V primeru, da konkurenčno pravo spodbuja celotno blaginjo kot svoj 
primarni cilj, je za socialno uravnoteženo razporeditev ustvarjenih presežkov potrebno poskrbeti z 
drugimi predpisi in mehanizmi, ki korigirajo neuravnoteženo bogatenje ene skupine tržnih 
udeležencev na račun druge.845 Takšen koncept konkurenčnega prava so v ZDA zagovarjali nekateri 
predstavniki čikaške šole,846 v EU pa zanj ni pravne podlage in bi bil tudi glede na dosedanjo prakso 
SEU popoln tujek v pravnem redu EU. Zato je potrebno zaključiti, da s sklicevanjem na splošni interes 
pri razlagi 102. člena PDEU Sodišče ne meri k uporabi standarda celotne blaginje, temveč z uporabo 
nedoločnih terminov še bolj načenja pravno varnost naslovnikov 102. člena PDEU. 
Varovanje blaginje konkurentov in potrošnikov z določbo o prepovedi zlorabe prevladujočega 
položaja je v večini primerov nemogoče, saj so si ti interesi praviloma nasprotujoči.847 V literaturi je 
kot ena redkih izjem predstavljena prepoved plenilskih cen, saj te na kratek rok škodujejo 
konkurentom, na dolgi rok pa tudi potrošnikom, v primeru da prevladujoče podjetje po izključitvi 
konkurentov cene dvigne nad prvotno raven.848 Vendar je pri cenovnih škarjah znova potrebno 
poudariti, da tudi v primerih, ko cenovna politika integriranega podjetja ne prestane imputacijskega 
testa, to ne pomeni nujno, da je podjetje svoje produkte na spodnjem trgu cenovno pozicioniralo pod 
nivo stroškov njihove proizvodnje. Tudi tisti konkurenti, ki so v skladu z imputacijskim testom 
obravnavani kot enako učinkoviti, imajo namreč praviloma višje stroške proizvodnje končnega 
produkta kot pa integrirano podjetje. Z imputacijskim testom se njihova učinkovitost primerja namreč 
le na spodnji proizvodni stopnji. Bistveno pa je to, da na spodnji proizvodni stopnji imputirana cena 
vložka na zgornjem trgu v resnici ne predstavlja njegovega dejanskega stroška proizvodnje vložka. 
Tudi če mora formalno spodnja povezana enota integriranega podjetja zgornji plačevati za dostop do 
vložka, to plačilo predstavlja le »ceno na papirju« in ne dejanskega stroška vertikalno integriranega 
podjetja.849 Zato bo tudi med tistimi podjetji, ki jih imputacijskim test obravnava kot enako učinkovita, 
v resnici končni produkt z najnižjimi stroški praviloma lahko na spodnji trg plasiralo vertikalno 
                                                     
845 Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES (2015), str. 
28, 100-101: »The results of competition were to be complemented by other policies specifically designed for 
income redistribution. […] The aim of the competition rules was perceived in terms of increasing the 
productivity and efficiency of the producers and thus “the size of the pie”, rather than how this should be 
distributed between consumers and producers.« 
846 Prim. Bork, THE ANTITRUST PARADOX (1978), str. 91. 
847 Prim. Akman, THE CONCEPT OF ABUSE IN EU COMPETITION LAW – LAW AND ECONOMIC APPROACHES 
(2015), str. 326. 
848 Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 34: »Protecting competitors from low prices and 
consumers from high prices are incompatible objectives, with a few rare exceptions, such as when a monopolist 
prices below cost in an effort to intimidate a potential entrant.« 
849 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
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integrirano podjetje. Ob razliki med cenami na zgornjem in spodnjem trgu, ob kateri lahko enako 
učinkoviti konkurenti poslujejo le z izgubo, lahko integrirano podjetje še vedno posluje z dobičkom, 
saj s ceno na spodnjem trgu lahko pokrije stroške spodnje proizvodne enote (enaki kot pri enako 
učinkovitih konkurentih) in svoje stroške izdelave oziroma dostopa do vložka (za enako učinkovite 
konkurente je ta strošek cena vložka na zgornjem trgu, za integrirano podjetje pa dejanski strošek, ki 
ga ima z izdelavo tega izdelka in je praviloma nižji, razen če je podjetju s sektorskimi predpisi 
naloženo, da cene izenači z lastnimi mejnimi stroški, kar pa ni običajno). Ta ugotovitev pripelje do 
dveh zaključkov. Prvi je, da cenovne škarje ne spadajo med izjeme, pri katerih je s 102. členom PDEU 
moč hkrati zasledovati blaginjo konkurentov in potrošnikov. Drugi pa je, da prepoved cenovnih škarij 
z imputacijskim testom škodi ekonomski učinkovitosti. Varuje namreč konkurente integriranega 
podjetja, ki so ob upoštevanju stroškov na spodnji in zgornji proizvodni stopnji v resnici manj 
učinkoviti od integriranega podjetja. 
Čeprav se na prvi pogled morda zdi prepričljiva ordoliberalistična teza, da je s 102. členom PDEU 
potrebno spodbujati udeležbo in medsebojno tekmovanje številnih majhnih podjetij na trgu, ker naj bi 
to cene pomaknilo bližje nivoju mejnih stroškov, se v praksi izkaže za neučinkovito, kadar ščiti 
podjetja, ki so manj učinkovita od prevladujočega podjetja.850 Cene se bodo morda res začele 
približevati mejnim stroškom, vendar mejnim stroškom teh neučinkovitih podjetij, ki so lahko 
bistveno večji od stroškov vertikalno integriranega podjetja.851 Ker to zaradi konkurenčnopravne 
prepovedi cenovnih škarij ne bo smelo cen na spodnjem trgu spustiti pod nivo, s katerim bi 
onemogočalo dobičkonosno poslovanje svojim konkurentom, bodo na dolgi rok potrošniki torej 
plačevali višje maloprodajne cene, kot pa bi jih v odsotnosti takšne prepovedi cenovnih škarij. To je 
ključen vidik konkurenčnopravne prepovedi cenovnih škarij, ki sta ga Komisija in Sodišče povsem 
spregledala in zato odločitveno prakso o cenovnih škarjah na ravni EU oblikovala na nekoherenten in 
nepredvidljiv način, ki nedopustno posega v pravno varnost podjetij s prevladujočim položajem. 
Z vpletanjem splošnega interesa in blaginje konkurentov sta Komisija in SEU odprla vrata povsem 
regulatornim institutom v konkurenčno pravo EU. Kot je prikazano zgoraj, uporaba imputacijskega 
testa pri presoji cenovnih škarij praviloma ščiti tudi konkurente, ki so v resnici manj učinkoviti od 
podjetja s prevladujočim položajem. Prav tako Komisija v Navodilih o uporabi 102. člena PDEU za 
izključevalna ravnanja izrecno izpostavlja, da je v določenih primerih pred izključitvijo s trga potrebno 
varovati tudi manj učinkovite konkurente, zaradi konkurenčnega pritiska, ki ga ustvarjajo na 
                                                     




prevladujoče podjetje, in zaradi možnosti, da bodo z izkoriščanjem mrežnih učinkov in učinkov učenja 
izboljšali svojo učinkovitost.852  
Prisotnost teh konkurentov na trgu bo učinkoviti konkurenci koristila le, če bodo ti konkurenti 
postopoma postali učinkovitejši od prevladujočega podjetja. Tudi če v pravnem redu EU obstaja 
politična volja v liberaliziranih sektorjih spodbujati vstop takšnih konkurentov na trg, 102. člen PDEU 
vsekakor ni pravo sredstvo za doseganje teh ciljev. Sredstvo, s katerim 102. člen PDEU posega v tržne 
razmere, je namreč ex post sankcioniranje prevladujočega podjetja z globami, ki lahko dosegajo celo 
10 % letnega prometa podjetja v predhodnem poslovnem letu. Uveljaviti politično voljo zaščite 
neučinkovitih konkurentov s kaznovanjem podjetij, ki so, kot v primeru Deutsche Telekom, v resnici 
na spodnjem trgu delovala v korist potrošnikov, zaradi zgoraj opisanih kršitev načel pravne varnosti in 
zakonitosti ne more in ne sme biti ustrezen pristop zagotavljanja konkurenčnih razmer v liberaliziranih 
sektorjih. Praksa, ki sta jo Komisija in Sodišče pri presoji cenovnih škarij vzpostavila v zadevi 
Deutsche Telekom grobo posega v pravno varnost in pravno predvidljivost naslovnikov norme 102. 
člena PDEU, zato ni pravno vzdržno, da bi na enak način Komisija in Sodišče primere cenovnih škarij 
presojala tudi v prihodnje.  
Gre pa na drugi strani za klasično materijo regulatornega prava, kjer se prevladujočemu podjetju ex 
ante naložijo obveznosti, ki v skladu z načelom naložbene lestvice omogočajo tudi manj učinkovitim 
konkurentom postopen vstop na trg. Na reguliranih trgih, ki so bili tradicionalno dominirani s strani 
državnih monopolistov, se postopen prehod k razmeram učinkovite konkurence praviloma zagotavlja 
po principu naložbene lestvice (»ladder of investment«).853 Ta v sektorju telekomunikacij sloni na 
izhodišču, da je vstop novih konkurentov na trg z vidika dinamične učinkovitosti zaželen, da pa ni 
verjetno, da bodo novi ponudniki neposredno investirali v izgradnjo ali nakup lastne infrastrukture in 
vstopili hkrati tako na zgornji kot na spodnji trg. Nasprotno, z metodo naložbene lestvice se 
konkurentom najprej zagotavlja dostop do tistih delov monopolistovega omrežja, s souporabo katerih 
lahko že z manjšimi investicijami zagotavljajo maloprodajne storitve končnim uporabnikom.854 Na tak 
način se novim konkurentom zniža ovire za vstop na spodnji trg. Po začetnem obdobju, v katerem je 
nekdanjemu monopolistu naložena obveznost dostop do lastnega omrežja konkurentom zagotavljati po 
nižjih cenah, ki vstop na trg omogočajo tudi manj učinkovitim konkurentom, pa regulator začne cene 
za dostop do vložka vedno bolj zviševati oziroma monopolistovo dolžnost dobave vložka vedno bolj 
                                                     
852 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 24. 
853 Prim. AKOS, Analiza upoštevnega trga 5, »Širokopasovni dostop (medoperaterski trg)«, URL: 
http://www.akos-rs.si/files/Telekomunikacije/Regulacija/Analize_in_odlocbe_na_reguliranih_upostevnih_trg 
ih/Analiza-trga-5.pdf, str. 31. 
854 Bourreau, Doan, Manant, A Critical Review of the „Ladder of Investment“ Approach, URL: http://nrs.har 
vard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4777447, str. 2. 
175 
 
krčiti.855 Tako se novim konkurentom v začetni fazi olajša vstop na trg, pridobitev baze uporabnikov 
in zvišanje učinkovitosti na račun mrežnih učinkov in učinkov učenja, v naslednji fazi pa jih regulator 
s postopnim »oteževanjem« dostopa do monopolistovega omrežja motivira k vzpostavitvi lastnega 
omrežja. Koraki, po katerih novi konkurenti na področju širokopasovnih internetnih storitev praviloma 
vstopajo na spodnji trg, so: (i) preprodaja monopolistovih proizvodov na spodnjem trgu; (ii) zakup 
monopolistovih kapacitet bitnega toka; in (iii) razvezan dostop do krajevne zanke.856 Gre za povsem 
regulatoren koncept zmanjševanja vstopnih ovir za vstop na monopolizirane trge,857 ki ga od 102. 
člena PDEU razlikuje predvsem to, da 102. člen PDEU preprečuje le zlorabe prevladujočega položaja, 
ne pa znatne tržne moči same po sebi, medtem ko regulatorni princip naložbene lestvice aktivno 
posega v tržne razmere že na podlagi dejstva, da gre za monopoliziran trg in ne glede na to, ali 
monopolist svojo tržno moč zlorablja ali ne. Ker Komisija858 in SEU principe naložbene lestvice, kot 
so varovanje neučinkovitih konkurentov in zagotavljanje enakih možnosti za njihovo udejstvovanje na 
trgu, vpletata v materijo 102. člena PDEU,859 je z druge strani Atlantika proti EU povsem upravičeno 
uperjena kritika, da konkurenčno pravo zlorablja za doseganje političnih ciljev sektorske regulacije in 
na takšen način na škodo potrošnikov spodbuja blaginjo konkurentov.860 
Prav na primeru cenovnih škarij je torej razvidno, da SEU 102. člen PDEU razlaga kot sredstvo za 
varovanje blaginje potrošnikov in konkurentov,861 medtem ko je v ZDA Zvezno vrhovno sodišče drugi 
oddelek Shermanovega zakona na tak način interpretiralo sredi dvajsetega stoletja v zadevi Alcoa, 
danes pa ni sporno, da so jedro presoje protikonkurenčnih ravnanj v ZDA njihovi učinki na blaginjo 
potrošnikov. Evropski koncept, v skladu s katerim 102. člen PDEU varuje splošni interes, interes 
konkurentov in potrošnikov, ogroža pravno varnost prevladujočih podjetij in spodbuja neučinkovitosti 
na trgu. Vodi do dolgoročnega zvišanja maloprodajnih cen, zaradi česar ga nekateri avtorji upravičeno 
označujejo kot perverzno posledico uporabe 102. člena PDEU.862 Z obeh vidikov se zdi pravno in 
ekonomsko prepričjivejši ameriški pristop, ki z določbo drugega oddelka Shermanovega zakona 
                                                     
855 Bourreau, Doan, Manant, A Critical Review of the „Ladder of Investment“ Approach, URL: http://nrs.har 
vard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4777447, str. 1. 
856 Biro, Houpis, Hunt, Applying Margin Squeeze in Telecommunications: Some Economic Insights (2011), str. 
590, opomba št. 7. 
857 Bourreau, Doan, Manant, A Critical Review of the „Ladder of Investment“ Approach, URL: 
http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:4777447, str. 2, 15. 
858 Princip naložbene lestvice je moč prepoznati npr. tudi v 24. točki Navodil Evropske komisije o uporabi 102. 
člena PDEU za izključevalna ravnanja. 
859 Prim. COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 96; T-336/07, Telefónica and Telefónica de España 
v Commission, točki 129, 290. 
860 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 295; Pacific Bell 
Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438, dopis Amici Curiae, str. 5. 
861 Prim. Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 294. 




preprečuje le tista protikonkurenčna ravnanja, ki škodijo tudi potrošnikom, morebitne politične cilje 
zaščite posameznih skupin tržnih udeležencev pa zasleduje s specialno regulatorno zakonodajo, ki je 




5. INSTITUT CENOVNIH ŠKARIJ V RAZMERJU DO OSTALIH OBLIK KRŠITEV 
102. ČLENA PDEU (»DE LEGE LATA«) 
V tem poglavju je v fokusu razmerje instituta cenovnih škarij, kakršen se je oblikoval v praksi 
Evropske komisije in SEU (»de lege lata«), do drugih oblik zlorabe prevladujočega položaja. Iz zgoraj 
opisanih odločitev jasno izhaja, da Komisija in SEU cenovne škarje obravnavata kot samostojno 
(»stand-alone«) obliko zlorabe prevladujočega položaja.863 Za vsako od relevantnih uveljavljenih 
oblik kršitev 102. člena PDEU so prikazane bistvene karakteristike, ki institut cenovnih škarij 
razlikujejo od teh zlorab. Ker je razmerje med cenovnimi škarjami in zavrnitvijo dobave v praksi SEU 
že obdelano v četrtem poglavju te disertacije, so v nadaljevanju glede tega razmerja podani tudi sklici 
na ključne ugotovitve predhodnega poglavja.  
Namen tega dela disertacije je institut cenovnih škarij najprej razmejiti od ostalih oblik zlorabe 
prevladujočega položaja. Nadalje pa je ta analitični prikaz nadgrajen s preizkusom teze, da s 
cenovnimi škarjami niti potencialno ni mogoče konkurence omejevati na način, ki ga ne bi bilo 
mogoče identificirati z obstoječimi kriteriji uveljavljenih oblik zlorabe prevladujočega položaja. Ne 
glede na to, da so v četrtem odstavku 9. člena ZPOmK-1 in v drugem odstavku 102. člena PDEU 
oblike zlorab prevladujočega položaja navedene le primeroma, je jasna opredelitev razmerja med 
cenovnimi škarjami in drugimi oblikami kršitev 102. člena PDEU ključna, saj uporaba novih in 
drugačnih kriterijev presoje za primerljive oblike omejevalnih ravnanj pomeni nekonsistentno uporabo 
102. člena PDEU v nasprotju s pravno predvidljivostjo kot elementom načela pravne varnosti.864 
Analiza temelji na izhodišču, da gre za samostojno obliko zlorabe prevladujočega položaja le v 
primeru, da cenovne škarje lahko pomenijo protikonkurenčno ravnanje, čeprav bi uspešno prestale 
teste uveljavljenih oblik zlorabe prevladujočega položaja.865 Natančneje, da s cenovnimi škarjami 
prevladujoče podjetje učinkovito konkurenco lahko ovira ne glede na to, da na zgornjem trgu ne 
diskriminira svojih kupcev, da cene na zgornjem trgu niso izkoriščevalske, da ne krši 
konkurenčnopravne dolžnosti dobave vložka niti njegove cene na spodnjem trgu niso plenilske. V 
                                                     
863 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 56-59. 
864 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) 
(2015), str. 524. 
865 Prim. Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/ 
discussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 3; Henning Berg, MISSBRAUCH VON MARKTMACHT DURCH KOSTEN-
PREIS-SCHEREN IM EUROPÄISCHEN UND US-AMERIKANISCHEN KARTELLRECHT (2015), str. 179; Petzold, DIE 
KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 118-119; Geradin, O`Donoghue, The Concurrent 
Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin Squeeze Abuses in the 
Telecommunications Sector, URL: https://www.coleurope.eu/ system/files_force/.../gclc_wp_04-05.pdf, str. 15; 
Wiethaus, Nitsche, Margin squeeze: An overview of EU and national case law, URL: 
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/Margin-squeeze/Margin-squeeze-An-overview-of-EU, 
str. 3; Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 455 (2009). 
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primeru, da je kakšna od navedenih oblik zlorabe prevladujočega položaja nujna predpostavka kršitve 
102. člena PDEU s cenovnimi škarjami, pa ne gre za samostojno obliko zlorabe, temveč zgolj za eno 
od modalitet že uveljavljenih konceptov zlorab. V nadaljevanju so izpostavljene zgolj tiste zlorabe 
prevladujočega položaja, ki so s cenovnimi škarjami najbolj primerljive glede ekonomskih 
mehanizmov izkoriščanja tržne moči in pravnega vrednotenja njihovih učinkov.  
5.1. Cenovne škarje v razmerju do cenovnega diskriminiranja med konkurenti in spodnjo 
enoto vertikalno integriranega podjetja na zgornjem trgu 
Izključevanju konkurentov s cenovnimi škarjami je inherentno, da so stroški prevladujočega podjetja 
na zgornjem trgu nižji od stroškov njegovih konkurentov. Če so ti enaki, lahko s cenami na spodnjem 
trgu prevladujoče podjetje izključuje svoje enako učinkovite konkurente namreč le, če so te plenilske, 
kar je podrobneje pojasnjeno v oddelku 5.3. te disertacije. V primeru, da prevladujoče podjetje vložek 
na zgornjem trgu prodaja po enotni ceni 4 EUR in s stroški na spodnji proizvodni stopnji v višini 3 
EUR izdela končni produkt, ki ga na spodnjem trgu prodaja po 6 EUR, bo samo lahko na spodnjem 
trgu poslovalo z dobičkom le, kadar so stroški tega podjetja na zgornji proizvodni stopnji nižji od 3 
EUR. S takšno cenovno politiko podjetje ne bi prestalo imputacijskega testa, saj ob razliki med 
cenama na zgornjem in spodnjem trgu enako učinkoviti konkurenti na spodnjem trgu ne morejo 
poslovati drugače kot z izgubo. V praksi pa, še posebej v odsotnosti tovrstne regulacije, vertikalno 
integrirano podjetje cene za vložek na zgornjem trgu nikoli ne bo izenačilo z lastnimi mejnimi stroški 
izdelave vložka, temveč bo ceni prištet določen monopolističen pribitek. Za spodnjo enoto 
integriranega podjetja cena vložka oziroma strošek zgornje proizvodne stopnje torej praviloma nikoli 
ne bo 4 EUR, temveč manj. Do cenovnih škarij v odsotnosti cenovne predacije na spodnjem trgu torej 
lahko pride zgolj zaradi tega, ker je transferna cena vložka za spodnjo proizvodno enoto integriranega 
podjetja nižja od tržnih cen, ki jih na zgornjem trgu za vložek plačujejo njeni konkurenti. Zato se 
logično poraja vprašanje, ali je takšno cenovno politiko moč učinkovito disciplinirati že z doslednim 
izvajanjem prepovedi diskriminatornih pogojev poslovanja iz točke c drugega odstavka 102. člena 
PDEU in 3. alineje četrtega odstavka 9. člena ZPOmK-1.  
Vsebina konkurenčnopravne prepovedi diskriminacije v 102. členu PDEU je precej splošna, zato je 
uvodoma potrebno poudariti, da sta v praksi Komisija in SEU to prepoved praviloma uporabila v treh 
različnih standardnih situacijah.866 V prvo skupino spadajo primeri, ko prevladujoče podjetje 
posamezne kupce obravnava neenako zgolj na podlagi njihovega državljanstva, prebivališča ali 
sedeža.867 Drugi tipski primer diskriminacije v nasprotju s 102. členom PDEU je izključevanje 
                                                     
866 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 780. 
867 Prim. Bornkamm, Montag, Säcker, MÜNCHENER KOMMENTAR EUROPÄISCHES UND DEUTSCHES 
WETTBEWERBSRECHT, BAND 1 (2. AUFLAGE) (2015), str. 1612-1613; Jones, Sufrin, EU COMPETITION LAW 
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konkurentov z neenakim obravnavanjem različnih skupin kupcev na način, da prevladujoče podjetje 
npr. ponuja nesorazmerne popuste kupcem oziroma pogodbenim partnerjem svojih konkurentov.868 
Tretjo in za cenovne škarje tudi najbolj relevantno skupino diskriminatornih zlorab prevladujočega 
položaja tvorijo primeri, ko vertikalno integrirano podjetje na zgornjem trgu brez utemeljenega 
razloga neenako obravnava svojo povezano družbo in svoje kupce, ki z njo hkrati tekmujejo na 
spodnjem trgu.869 
Za primerjavo s cenovnimi škarjami je relevantna tretja skupina diskriminatornih zlorab, in sicer v 
primerih, ko integrirano podjetje na vertikalno povezanih stopnjah proizvodne verige nastopa z dvema 
ločenima pravno organizacijskima enotama in spodnja enota na zgornjem trgu na podlagi 
pogodbenega razmerja vložek pridobiva od zgornje enote. Pravnoorganizacijska ločitev na vertikalno 
povezanih trgih je lahko posledica samostojne poslovne odločitve podjetja, obveznosti naložene v 
okviru sektorske regulacije870 ali pa odločbe Komisije zaradi predhodnih kršitev 101. ali 102. člena 
PDEU.871 Primarno se postavlja vprašanje, ali v smislu 102. člena PDEU hčerinska družba sploh 
predstavlja »drugega trgovinskega partnerja« in ali so zakonski znaki konkurenčnopravne prepovedi 
diskriminacije tako sploh lahko izpolnjeni. V literaturi je moč zaslediti tako stališče, da ugodnejše 
obravnavanje lastne hčerinske družbe ne spada v okvir točke c drugega odstavka 102. člena PDEU, 
ker ne gre za ločena trgovinska partnerja,872 kot tudi na prakso SEU873 oprto stališče, da ugodnejše 
                                                                                                                                                                     
(2008), str. 597; Schröter, Jakob, Klotz, Mederer, EUROPÄISCHES WETTBEWERBSRECHT (2. AUFLAGE) (2014), 
str. 888; 27/76, United Brands v Commission, točka 232. 
868 Bornkamm, Montag, Säcker, MÜNCHENER KOMMENTAR EUROPÄISCHES UND DEUTSCHES 
WETTBEWERBSRECHT, BAND 1 (2. AUFLAGE) (2015), str. 1613-1614; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND 
ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 780; Schröter, Jakob, Klotz, Mederer, 
EUROPÄISCHES WETTBEWERBSRECHT (2. AUFLAGE) (2014), str. 890. 
869 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 780; 
Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 163. 
870 Prim. točka b prvega odstavka 13. člena Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. 
marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve;  
871 V kolikor je sorazmerna storjeni kršitvi in potrebna za njeno učinkovito odpravo je delitev družbe lahko kot 
strukturni ukrep naložena na podlagi prvega odstavka 7. člena Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 
2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe. 
872 Bornkamm, Montag, Säcker, MÜNCHENER KOMMENTAR EUROPÄISCHES UND DEUTSCHES 
WETTBEWERBSRECHT, BAND 1 (2. AUFLAGE) (2015), str. 1611: »Tochterunternehmen des Marktbeherrschers 
sind keine Handelspartner im Sinne von Art. 102 Abs. 2 lit. c. Wird das Tochterunternehmen von der 
marktbeherrschenden Mutter gegenüber Wettbewerbern bevorzugt behandelt, handelt es sich allenfalls um einen 
Fall von Behinderungsmissbrauch etwa in Gestalt einer Kosten-Preis-Schere.« Oziroma prevedeno v 
Slovenščino: »Hčerinska družba prevladujočega podjetja ne pomeni trgovinskega partnerja v smislu točke c 
drugega odstavka 102. člena PDEU. Če prevladujoče podjetje svojo hčerinsko družbo obravnava ugodneje od 
konkurentov, gre kvečjemu za izključevalno zlorabo v obliki cenovnih škarij.« 
873 Prim. C-242/95, GT-Link v De Danske Statsbaner, točka 41; T-301/04, Clearstream v Commission, točki 156, 
157; T-229/94, Deutsche Bahn AG v Commission, točka 93: »It is clear from the foregoing considerations that 
the Commission has adduced sufficient evidence to substantiate its conclusions concerning DB's conduct and 
that it has proved to the requisite legal standard that, by its conduct, DB imposed dissimilar conditions for 
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obravnavanje lastne hčerinske družbe lahko sproži uporabo točke c drugega odstavka 102. člena 
PDEU.874 
Čeprav se SEU do tega vprašanja nikoli ni izrecno opredelilo, se predvsem na podlagi zgoraj citirane 
odločitve Splošnega sodišča v zadevi Deutsche Bahn AG zdi prepričljivejše stališče, da ni izključena 
možnost diskriminatorne zlorabe prevladujočega položaja z ugodnejšim obravnavanjem hčerinske 
družbe napram kupcem, ki so njeni konkurenti na spodnjem trgu. To pomeni, da bi prevladujoče 
podjetje lahko kršilo 102. člen PDEU, če bi vložek na zgornjem trgu svoji hčerinski družbi prodajalo 
pod ugodnejšimi pogoji kot podjetjem, ki z njo tekmujejo na spodnjem trgu. Če ima integrirano 
podjetje npr. stroške izdelave vložka na zgornji proizvodni stopnji v višini 3 EUR in svoji hčerinski 
družbi vložek prodaja po 3 EUR, vsem ostalim kupcem na zgornjem trgu pa za ceno 4 EUR, s tem 
ustvari pogoje za izključevanje konkurentov s spodnjega trga s cenovnimi škarjami, ki niso plenilske. 
Če hčerinska družba končni proizvod iz vložka proizvaja s stroški 2 EUR, bo namreč s ceno v višini 5 
EUR na spodnjem trgu lahko izključevala enako učinkovite konkurente. Ti bodo na spodnjem trgu 
poslovali z izgubo ob vsaki maloprodajni ceni, ki je nižja od 6 EUR. To, da hčerinska družba 
prevladujočega podjetja lahko na trgu obstane ob maloprodajni ceni 5 EUR, enako učinkoviti 
konkurenti pa le ob ceni 6 EUR, je neposredna posledica cenovne diskriminacije prevladujočega 
podjetja, ki na zgornjem trgu hčerinski družbi vložek prodaja za 3 EUR, konkurentom pa za 4 EUR. S 
prepovedjo tovrstne diskriminacije bi teoretično lahko izključili celoten protikonkurenčen potencial 
cenovnih škarij.  
V takšnem primeru s testom enako učinkovitega konkurenta prevladujočemu podjetju kot stroška na 
zgornji proizvodni stopnji niti ne bi bilo potrebno posebej imputirati veleprodajnih cen, po katerih 
vložek kupujejo enako učinkoviti konkurenti, saj bi tudi njegova hčerinska družba lahko vložek 
pridobivala le po tej isti ceni. S testom enako učinkovitega konkurenta bi bilo torej potrebno zgolj 
preveriti, ali spodnja enota prevladujočega podjetja z maloprodajno ceno pokrije nakup vložka in 
                                                                                                                                                                     
equivalent services, thus placing the other parties operating on the western journeys at a disadvantage in 
competition with itself and its subsidiary Transfracht«. Primer je v okviru prikaza prepovedi cenovne 
diskriminacije v praksi SEU izpostavljen tudi v: Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN ANALYTICAL GUIDE TO 
THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), str. 243. 
874 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 165; O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 780; González‑Díaz, Snelders et al.: EU 
COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 581: »Article 
102(c) TFEU would equally apply to unjustified discrimination between the dominant company`s own integrated 
activities on a separate market and third-party customers or suppliers«. Takšna razlaga ne vpliva na nesporno 
pravilno razlago 102. člena PDEU, da v primeru, ko integrirano podjetje na vertikalno povezanih trgih nastopa 
preko različnih povezanih družb, te praviloma predstavljajo eno ekonomsko celoto in se cenovna politika teh 
družb na povezanih trgih v okviru 102. člena PDEU obravnava kot cenovna politika enega prevladujočega 
vertikalno integriranega podjetja. Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(SECOND EDITION) (2013), str. 27-28.  
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stroške na spodnji proizvodnji stopnji. Kadar maloprodajne cene testa ne bi prestale, kot je 
predstavljeno v nadaljevanju, ne bi šlo za cenovne škarje kot samostojno obliko zlorabe 
prevladujočega položaja, temveč kvečjemu za klasično cenovno plenilstvo na spodnjem trgu. 
Na prvi pogled se torej zdi, da je v primeru strukturne ločitve že s prepovedjo diskriminacije iz točke c 
drugega odstavka 102. člena PDEU moč izničiti celoten samostojen protikonkurenčen naboj cenovnih 
škarij. V praksi pa se takšna rešitev ne izkaže za učinkovito. Integrirano podjetje lahko v izogib kršitvi 
102. člena PDEU s cenovno diskriminacijo svoje transferne cene na zgornjem trgu formalno sicer 
izenači s tržnimi, a bo cena vložka za spodnjo enoto integriranega podjetja predstavljala le »ceno na 
papirju« in ne dejanskega stroška vertikalno integriranega podjetja (tudi če je ta cena sicer formalno 
določena in tudi če gre na zgornjem in spodnjem trgu za dve organizacijsko in računovodsko ločeni 
enoti).875 Dejanski strošek vertikalno integriranega podjetja kot celote bo v resnici vedno enak 
njegovemu dejanskemu strošku izdelave ali zagotovitve dostopa do vložka na zgornji proizvodni 
stopnji. Potencial izključevanja enako učinkovitih konkurentov s cenovnimi škarjami torej tudi ob 
strukturni ločitvi proizvodnih stopenj in ob dosledni aplikaciji prepovedi diskriminatornih zlorab 
prevladujočega položaja iz 102. člena PDEU ne more biti bistveno zmanjšan. Stroškovni izhodišči na 
zgornjem trgu bosta med vertikalno integriranim podjetjem in konkurenti namreč vedno različni, razen 
v primeru, ko je s cenovno regulacijo podjetju ex ante naloženo, da mora konkurentom dostop do 
vložka zagotavljati po ceni, ki je izenačena z njegovimi mejnimi stroški izdelave tega vložka oziroma 
zagotovitve dostopa do vložka na zgornjem trgu.876 Zgolj v tem primeru bodo namreč stroški 
integriranega podjetja kot celote na zgornji proizvodni stopnji nujno enaki stroškom konkurentov. 
Integrirano podjetje bo torej konkurente s spodnjega trga lahko izključevalo s cenovnimi škarjami, tudi 
če transferne cene formalno izenači s tržnimi. Ker bi bila takšna cenovna politika na zgornjem trgu 
povsem konformna z obzirom na prepoved cenovne diskriminacije iz točke c drugega odstavka 102. 
člena PDEU, je potrebno zaključiti, da protikonkurenčen potencial cenovnih škarij presega tistega, ki 
ga je moč identificirati in disciplinirati s prepovedjo cenovne diskriminacije na zgornjem trgu. Zato so 
v tem pogledu cenovne škarje samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja in ne zgolj ena od 
oblik cenovne diskriminacije. 
5.2. Cenovne škarje v razmerju do izkoriščevalskih cen na zgornjem trgu 
Kot je predstavljeno v četrtem poglavju, je z vidika blaginje potrošnikov konkurenčnopravna prepoved 
cenovnih škarij sporna predvsem zato, ker se ji bo prevladujoče podjetje ob visokih cenah na zgornjem 
trgu lahko izognilo z dvigom cen na spodnjem trgu. Kadar je marža premajhna zaradi previsokih cen 
na zgornjem trgu in prenizkih cen na spodnjem trgu, bi bilo z ozirom na blaginjo potrošnikov bistveno 
                                                     
875 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
876 Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 157. 
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učinkoviteje cenovne škarje preprečevati s sankcioniranjem previsokih cen vložka na zgornjem trgu. 
Zato se postavlja vprašanje, ali so izkoriščevalske cene na zgornjem trgu predpostavka pojava 
cenovnih škarij in v kolikšni meri bi bilo zaprtje spodnjega trga s cenovnimi škarjami moč preprečiti 
že z doslednim izvajanjem prepovedi neupravičeno visokih cen in določanja nepoštenih pogojev 
poslovanja iz točke a drugega odstavka 102. člena PDEU in 1. alineje četrtega odstavka 9. člena 
ZPOmK-1. 
Konkurenčnopravna prepoved nesorazmerno visokih cen se sprva morda ne zdi najprimernejši način 
preprečevanja prenosa tržne moči z zgornjega na spodnji trg s cenovnimi škarjami. Gre namreč za 
izkoriščevalsko obliko zlorabe prevladujočega položaja, ki ni namenjena ščitenju konkurentov pred 
izključevanjem s trga, temveč preprečevanju neposrednega zmanjševanja blaginje potrošnikov z 
zaračunavanjem previsokega monopolističnega pribitka s strani prevladujočega podjetja.877 V primeru 
cenovnih škarij se presoja cenovne politike prevladujočega podjetja v okviru točke a drugega odstavka 
102. člena PDEU torej osredotoča samo na izkoriščevalsko naravo cen na zgornjem trgu, ne pa na 
razmerje med cenami na povezanih trgih niti na učinke na končne potrošnike na spodnjem trgu. 
Logika možnosti preprečevanja cenovnih škarij s prepovedjo nesorazmerno visokih cen pa je v tem, da 
bi se kot nesorazmerno visoke na zgornjem trgu štele tiste cene vložka, ki bi bile nesorazmerno višje 
od mejnih stroškov proizvodnje vložka ali zagotovitve dostopa do vložka za prevladujoče podjetje.878 
Kot izpostavljeno zgoraj, je to namreč dejanski strošek vertikalno integriranega podjetja na zgornji 
proizvodni stopnji. Če bi bilo na podlagi določbe točke a drugega odstavka 102. člena PDEU podjetju 
prepovedano konkurentom vložek prodajati po nesorazmerno višjih cenah, bi bil na takšen način 
bistveno zmanjšan potencial izrivanja konkurentov s cenovnimi škarjami, saj stroškovno izhodišče na 
zgornjem trgu ne bi moglo biti bistveno različno. Z razlago, da so nesorazmerno previsoke vse cene, ki 
so višje od mejnih stroškov proizvodnje vložka, pa bi bil ta potencial v celoti nevtraliziran. To velja ne 
glede na to, da v skladu z evropskim pristopom za presojo cenovnih škarij niso bistvene cene na 
vsakem od trgov posamično, temveč le razmerje med njimi. S takšno razlago bi morala biti stroškovna 
učinkovitost podjetij na zgornjem trgu namreč izenačena in bi predmet konkurenčnopravne presoje 
ostali le še stroškovna učinkovitost in nivo cen na spodnji proizvodnji stopnji oziroma spodnjem trgu.     
V praksi Komisije879 in Sodišča880 se je oblikovalo stališče, da so izkoriščevalske tiste cene, ki 
bistveno odstopajo od prave ekonomske vrednosti produkta ali storitve. Približek prave ekonomske 
vrednosti pa se najpogosteje ugotavlja s pomočjo primerjave s proizvodnimi stroški in s cenami teh 
                                                     
877 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 
732. 
878 Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 157. 
879 Prim. COMP/C-1/36.915, Deutsche Post AG, točka 159. 
880 Prim. zadeva 26/75, General Motors Continental v Commission, točki 11, 12; zadeva 27/76, United Brands v 
Commission, točke 248-250. 
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produktov drugih ponudnikov oziroma na drugih geografskih trgih.881 Problem praktične uporabe 
prepovedi pretirano visokih cen iz 102. člena PDEU je predvsem v tem, da odločitev sodišča ali 
organa za varstvo konkurence, da je določena cena previsoka, hkrati implicira védenje tega organa, 
kakšna cena bi ustrezala ekonomski vrednosti produkta. Še posebej na reguliranih trgih in trgih novih 
ekonomij gre za nalogo, ki jo je zaradi poznavanja tehničnih in tržnih zakonitosti posameznega 
sektorja bistveno bolj usposobljen opravljati tržni regulator konkretnega sektorja, kot pa sodišča ali 
organi za varstvo konkurence.882 Zaradi izredne kompleksnosti presoje in škode, ki je lahko 
povzročena s posegom v tržne razmere na podlagi neutemeljenega izračuna ustrezne ekonomske 
vrednosti vložka, je Komisija v praksi zelo zadržana pri uporabi prepovedi izkoriščevalskih cen iz 
točke a drugega odstavka 102. člena PDEU.883 Ker večina sodobnih primerov cenovnih škarij izvira 
prav iz takšnih trgov, se zdi malo verjetno, da bo v praksi Komisija s sankcioniranjem previsokih cen 
vložka na zgornjem trgu prevladujočemu podjetju preprečila možnost izključevanja konkurentov s 
cenovnimi škarjami. 
To je še toliko manj verjetno oziroma težje izvedljivo zato, ker je v odsotnosti strukturne in 
računovodske delitve zgornje in spodnje proizvodne enote vertikalno integriranega podjetja v praksi 
zelo težko natančno identificirati stroške tega podjetja na zgornji proizvodni stopnji.884 Še posebej to 
velja v primerih, ko vložek na zgornjem trgu predstavlja npr. dostop do omrežne infrastrukture 
integriranega podjetja. Zato je za Komisijo in SEU veliko bolj praktična presoja cenovnih škarij z 
uporabo imputacijskega testa, ki se ugotavljanju teh stroškov izogne, saj se prevladujočemu podjetju 
namesto njegovih lastnih stroškov na zgornji proizvodni stopnji imputira bistveno lažje ugotovljiva 
tržna cena vložka na zgornjem trgu. Drugi problem pa je v tem, da je cene na konkretnem trgu težko 
primerjati s cenami drugih ponudnikov, saj gre praviloma na zgornjem trgu za monopolističnega 
ponudnika vložka. 
                                                     
881 Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), 
str. 272-274; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 748-753; Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI – OMEJEVALNA RAVNANJA IN NADZOR 
KONCENTRACIJ (2010), str. 288; González‑Díaz, Snelders et al.: EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF 
DOMINANCE UNDER ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 620-621; MÜNCHENER KOMMENTAR EUROPÄISCHES UND 
DEUTSCHES WETTBEWERBSRECHT, BAND 1 (2. AUFLAGE) (2015), str. 1589. 
882 Prim. González‑Díaz, Snelders et al.: EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER 
ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 618.  
883 Prim. Geradin, O`Donoghue, The Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of 
Margin Squeeze Abuses in the Telecommunications Sector (2005), str. 365; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE 
IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 155. 
884 Prim. Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 18, opomba št. 
9; glede kompleksnosti identificiranja proizvodnih stroškov tudi 27/76, United Brands v Commission, točki 254, 
255; COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, točka 102. 
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Poleg praktičnih ovir pri tovrstnem preprečevanju kršitev 102. člena PDEU s cenovnimi škarjami je 
potrebno poudariti, da bi bilo celoten protikonkurenčen potencial cenovnih škarij mogoče z uporabo 
prepovedi izkoriščevalskih cen izključiti le v primeru, ko bi bile kot nesorazmerno visoke obravnavane 
vse cene vložka na zgornjem trgu, ki bi bile višje od mejnih stroškov proizvodnje tega vložka za 
integrirano podjetje.885 Za takšno obravnavo pa ni podlage v točki a drugega odstavka 102. člena 
PDEU, saj bi to pomenilo, da so »nepoštene prodajne cene« vse tiste cene, ki presegajo mejne stroške 
produkta, kar bi pomenilo, da 102. člen PDEU od podjetij s prevladujočim položajem na trgu zahteva 
nivo cen, ki bi se vzpostavil v utopičnih razmerah popolne konkurence. Poleg tega za tak pristop ni 
podlage v praksi SEU, ki je nesorazmerno preseganje ekonomske vrednosti produkta praviloma 
razlagalo na način, da je razliko med ceno in proizvodnimi stroški kvečjemu na neki točki moč šteti za 
pretirano, nikakor pa ne na način, da mora biti cena izenačena s proizvodnimi stroški.886 
Tudi v tem primeru je potrebno zaključiti, da je problem različnega stroškovnega izhodišča 
prevladujočega podjetja in njegovih konkurentov pri pridobivanju vložka na zgornjem trgu, ki je 
ekonomska predpostavka vsake ne-predatorske oblike cenovnih škarij, bistveno učinkoviteje reševati z 
ex ante določitvijo cen na zgornjem trgu s strani sektorskega regulatorja. Kot prikazano že pod točko 
5.1. te disertacije, bi bil problem v celoti odpravljen s sektorsko regulacijo, ki bi cene vložka na 
zgornjem trgu izenačila s (sicer težko eksaktno ugotovljivimi) mejnimi stroški prevladujočega podjetja 
na zgornji proizvodni stopnji. Na drugi strani 102. člen PDEU ne predstavlja ustrezne pravne podlage 
za naložitev obveznosti prevladujočemu podjetju, da cene produktov izenači z mejnimi stroški. 
Celotnega protikonkurenčnega naboja cenovnih škarij torej s prepovedjo pretirano visokih cen iz 102. 
člena PDEU ni mogoče disciplinirati, zato je v razmerju do izkoriščevalskih cen potrebno zaključiti, 
da cenovne škarje res predstavljajo samostojno obliko zlorabe prevladujočega položaja. 
5.3. Cenovne škarje v razmerju do cenovne predacije 
Prepoved cenovne predacije je konceptualno zelo blizu institutu cenovnih škarij. Medtem ko cenovne 
škarje pomenijo, da podjetje z razliko med cenama na dveh vertikalno povezanih trgih ne more pokriti 
proizvodnih stroškov na spodnjem trgu, gre za cenovno plenilstvo takrat, ko je na posameznem trgu887 
cena produktov prevladujočega podjetja nižja od proizvodnih stroškov. Tako pri cenovnih škarjah kot 
                                                     
885 Tako npr. tudi Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 157. 
886 Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), 
str. 273. 
887 Potrebno je poudariti, da iz sodne prakse Sodišča izhaja, da gre lahko tudi za povezan trg na katerem podjetje 
nima prevladujočega položaja. To pomeni, da je vertikalno integrirano podjetje, ki ima prevladujoč položaj na 
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spodnji trg. Prim. C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission, točka 30; Ezrachi, EU COMPETITION 
LAW – AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), str. 231. 
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pri cenovnem plenilstvu lahko prevladujoče podjetje s svojo cenovno politiko iz trga izključuje 
konkurente, ki so sicer enako učinkoviti kot to podjetje. 
Čeprav na trgih, ki jim dominirajo posamezna podjetja z znatno tržno močjo, nizke cene produktov 
kažejo, da podjetja tržne moči ne zlorabljajo z visokimi monopolističnimi pribitki na proizvodne 
stroške, so v izjemnih primerih tudi prenizke cene lahko sporne z vidika konkurenčnopravne 
prepovedi enostranskih omejevalnih ravnanj. Tekmovanju podjetij na trgu je sicer inherentno, da želijo 
podjetja z nižjimi cenami večati svoj tržni delež na račun svojih konkurentov, vendar konkurenčno 
pravo EU prenizkih cen ne tolerira takrat, ko niso rezultat boljše stroškovne učinkovitosti 
prevladujočega podjetja, temveč izključevalne strategije, usmerjene proti enako ali bolj učinkovitim 
konkurentom. Za takšen položaj gre, ko prevladujoče podjetje s cenami svojih produktov ne pokriva 
niti njihovih proizvodnih stroškov. S takšno cenovno politiko podjetje na tem trgu posluje z izgubo in 
domneva se, da je edina ekonomska logika takšnega ravnanja v tem, da bo po izključitvi preostalih 
konkurentov prevladujoče podjetje cene lahko dvignilo nad prvotno raven, s tem nadomestilo 
ustvarjene izgube in na dolgi rok poslovalo z večjimi dobički kot v obdobju pred cenovno predacijo, 
ko je bilo izpostavljeno večjemu konkurenčnemu pritisku.888 Čeprav na kratki rok nizke cene koristijo 
blaginji potrošnikov, tako v teoriji kot praksi prevladuje stališče, da na dolgi rok tovrstno izključevanje 
enako ali bolj učinkovitih konkurentov škodi tudi potrošnikom, saj bo prevladujoče podjetje (na trgih, 
na katerih nivo cen ni reguliran) po izključitvi konkurentov cene dvignilo, hkrati pa bo potrošnikom z 
izključitvijo konkurentov zožen spekter izbire.889 
V praksi Sodišča po odločitvi v zadevi Akzo velja izpodbojna domneva, da so plenilske tiste cene 
produktov, ki so nižje od povprečnih spremenljivih stroškov proizvodnje teh produktov.890 Kadar 
podjetje s ceno ne pokrije niti povprečnih stroškov na enoto produkta, ki so odvisni od obsega 
proizvodnje tega produkta, z vsakim prodanim proizvodom ustvarja izgubo (s ceno prodanega 
proizvoda namreč podjetje ne pokrije niti fiksnih stroškov proizvodnje niti dela variabilnih stroškov), 
kar kaže na to, da podjetje za takšno cenovno politiko nima nobenega drugega utemeljenega 
ekonomskega razloga, razen izključevanja konkurentov.891 Podjetje lahko na drugi strani to domnevo 
izpodbije z dokazi, da plenilske cene niso bile del kakršnekoli izključevalne strategije, temveč da je 
                                                     
888 C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, točki 70, 71; C-333/94 P, Tetra Pak International SA v 
Commission, točki 41, 42; T-340/03, France Télécom SA v Commission, točka 130. 
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šlo denimo za kratkotrajne promocijske cene ali pa da so bile cene prenizke zato, ker je podjetje 
narobe ocenilo višino svojih stroškov pri novih produktih oziroma storitvah.892 
Tudi kadar cene presegajo nivo povprečnih spremenljivih stroškov, a so nižje od povprečnih skupnih 
stroškov, so v skladu s pristopom Sodišča v zadevi Akzo te lahko plenilske, kadar so določene kot del 
izključevalnega načrta.893 S takšnimi cenami bo prevladujoče podjetje sicer v celoti pokrilo povprečne 
spremenljive stroške na enoto proizvoda ter delno povprečne fiksne stroške na enako enoto, ne bo pa 
na dolgi rok pokrivalo povprečnih fiksnih stroškov proizvodnje, ki jih gre pripisati temu proizvodu. To 
pomeni, da bo na dolgi rok lahko s trga izključevalo enako učinkovite konkurente, ki zaradi manjšega 
obsega sredstev ali težjega dostopa do zunanjih virov financiranja s prihodki s tega trga ne bodo mogli 
v celoti pokrivati fiksnih stroškov.894 Ker takšno cenovno pozicioniranje v praksi velikokrat 
predstavlja ekonomsko povsem upravičen odziv na manjše povpraševanje na trgu,895 ni mogoče 
domnevati, da je edini namen takšne cenovne politike izključevanje konkurentov. Domneva 
izključevalnega namena pri tej višini cen ne velja več. Čeprav je zloraba prevladujočega položaja iz 
102. člena PDEU objektiven koncept, se je v praksi SEU oblikovalo stališče, da so cene nad 
povprečnimi spremenljivimi stroški in pod povprečnimi skupnimi stroški lahko plenilske le, kadar je 
dokazano, da so bile del načrta izključiti konkurente s trga.896 Kot dokaz pride v poštev predvsem 
interna dokumentacija podjetja, v odsotnosti te pa je na izključevalni načrt moč sklepati tudi na 
podlagi celokupnih indicev, ki kažejo na tovrsten namen podjetja.897   
Z odločitvijo Sodišča v zadevi Akzo in s sledečimi spodaj citiranimi odločitvami so bili postavljeni 
temelji koncepta cenovnega plenilstva v pravu EU, ki se do danes v bistvenem niso spremenili. Glede 
uporabljenih stroškovnih meril pa je potrebno izpostaviti, da je Evropska komisija v okviru 
modernizacije uporabe 102. člena PDEU z uporabo temeljitejše ekonomske analize in doktrine učinka 
nakazala, da bo pri presoji plenilskih cen upoštevala predvsem povprečne izogibne stroške in 
dolgoročne povprečne inkrementalne stroške.898 Tak pristop se je nato deloma odrazil tudi v praksi 
                                                     
892 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 303; 
Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), str. 
230. 
893 C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, točka 72. 
894 Prim. C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, točka 72. 
895 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 303. 
896 T-83/91, Tetra Pak v Commission, točka 151; T-340/03, France Télécom SA v Commission, točka 197; 
Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), str. 
230, 234. 
897 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 306. 
898 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 11, odst. 26. V 
slovenskem prevodu so povprečni inkrementalni stroški prevedeni kot povprečni mejni stroški in skupaj s 
povprečnimi izogibnimi stroški definirani kot: »Povprečni izogibni stroški so povprečje stroškov, ki bi se jim 
podjetje lahko izognilo, če ne bi proizvedlo določene količine (dodatnih) proizvodov, v tem primeru količine, ki 
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Sodišča, ki je v zadevi Post Danmark poudarilo, da domneva izključevalnega načrta oziroma namena 
ne velja tudi v primeru, ko so cene višje od povprečnih inkrementalnih stroškov in nižje od povprečnih 
skupnih stroškov.899 Če so cene višje od povprečnih inkrementalnih stroškov, namreč izključevanje 
enako učinkovitih konkurentov ni verjetno.900 Odločitev je relevantna predvsem z vidika metodologije, 
ker je Sodišče pri presoji cenovnega plenilstva prvič upoštevalo stroškovni kriterij povprečnih 
inkrementalnih stroškov. Je pa odločitev v končni fazi povsem enaka, kot bi bila ob uporabi 
stroškovnih kriterijev iz zadeve Akzo, saj so bile cene nad povprečnimi spremenljivimi stroški in 
izključevalni načrt ni bil dokazan.901 
V kolikor bi bilo vse protikonkurenčne oblike cenovnih škarij moč kot kršitev 102. člena PDEU 
identificirati že z zgoraj opisanimi metodami ugotavljanja cenovnega plenilstva, bi cenovne škarje 
predstavljale le eno od modalitet cenovnega plenilstva, ne pa samostojne oblike zlorabe 
prevladujočega položaja.  
Primarno gre izpostaviti, da je uporaba stroškovnega kriterija za obe skupini v praksi SEU primerljiva. 
Kot je predstavljeno zgoraj, pri cenovnem plenilstvu velja domneva izključevalnega namena pri cenah, 
nižjih od povprečnih spremenljivih stroškov. Pri cenah, ki so višje od povprečnih spremenljivih 
stroškov, a nižje od povprečnih inkrementalnih stroškov, je izključevalni načrt potrebno posebej 
dokazati. Pri cenah, ki so višje od povprečnih inkrementalnih stroškov, pa ni verjetno, da bo podjetje z 
njimi izključevalo enako učinkovite konkurente, zato pri tem nivoju cen praviloma ne bo šlo za 
cenovno plenilstvo. 
                                                                                                                                                                     
naj bi bila predmet zlorabe. V večini primerov bodo PIS in povprečni spremenljivi stroški (PSS) enaki, ker se je 
pogosto mogoče izogniti samo spremenljivim stroškom. Dolgoročni povprečni mejni stroški so povprečje vseh 
(spremenljivih in stalnih) stroškov, ki nastanejo v podjetju pri proizvodnji določenega proizvoda. DPMS in 
povprečni skupni stroški (PSS) so dobri kazalci drug za drugega in so enaki pri podjetjih, ki proizvajajo samo en 
proizvod. Če imajo podjetja, ki proizvajajo več proizvodov, ekonomije razpona, bi bili DPMS vsakega 
posameznega proizvoda pod PSS, ker se pri DPMS dejanski skupni stroški ne upoštevajo. Če gre za več 
proizvodov, se vsi stroški, ki bi se jim lahko izognili, če ne bi proizvedli posameznega proizvoda ali vrste 
proizvodov, ne obravnavajo kot skupni stroški. Kadar so skupni stroški veliki, se jih po potrebi upošteva pri 
oceni zmožnosti podjetja, da omejuje dostop enako učinkovitim konkurentom«. Vir: Navodila Evropske 
komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 11, opomba št. 2. 
899 C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, točki 35, 38. Razlika med obema stroškovnima kriterijema 
je v tem, da povprečni skupni stroški obsegajo vse spremenljive in fiksne stroške posameznega podjetja, 
dolgoročni povprečni inkrementalni stroški pa zajemajo le spremenljive in fiksne stroške, ki se nanašajo na 
proizvodnjo točno določenih proizvodov in ne upoštevajo skupnih stroškov, ki niso pripisljivi nobenemu 
konkretnemu produktu. Vir: Hildebrand, THE ROLE OF ECONOMIC ANALYSIS IN THE EC COMPETITION RULES 
(THIRD EDITION) (2009), str. 369. 
900 C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, točka 38; Ezrachi, EU COMPETITION LAW – AN 
ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (FIFTH EDITION) (2016), str. 237. 




Na drugi strani se pri cenovnih škarjah razlika med cenama na zgornjem in spodnjem trgu praviloma 
primerja z dolgoročnimi povprečnimi inkrementalnimi stroški na spodnji proizvodnji stopnji.902 Za 
razliko od cenovnega plenilstva se pri cenovnih škarjah pri cenah, ki so nižje od dolgoročnih 
povprečnih inkrementalnih stroškov in višje od povprečnih spremenljivih stroškov, ne zahteva posebej 
dokazati obstoja izključevalnega načrta oziroma takšnega namena. Nasprotno, na podlagi odločitev 
Sodišča gre zaključiti, da bodo cene, ki ne prestanejo imputacijskega testa, v katerem je uporabljen 
stroškovni kriterij dolgoročnih povprečnih inkrementalnih stroškov, vedno obravnavane kot 
izključevalne. Za izključevanje namreč ne bo šlo kvečjemu, kadar takšna cenovna praksa nikakor ne 
otežuje prodora konkurentov na zadevni trg.903 Če potencialni enako učinkoviti konkurenti zaradi 
cenovnih škarij ne bi mogli na dolgi rok pokrivati spremenljivih in fiksnih stroškov, ki se nanašajo na 
proizvodnjo konkretnih proizvodov na tem trgu, ne bi bilo moč zaključiti, da takšna cenovna politika 
»nikakor ne otežuje« njihovega prodora na zadevni trg. Zato za kršitev 102. člena PDEU s cenovnimi 
škarjami zadošča že dokaz, da je razlika med cenama nižja od dolgoročnih povprečnih inkrementalnih 
stroškov spodnje proizvodne enote vertikalno integriranega podjetja. 
Z zgoraj opisanimi testi plenilskih cen bi bilo torej cenovne škarje kot kršitev 102. člena PDEU moč 
prepoznati le v primeru, ko cene vertikalno integriranega podjetja na spodnjem trgu ne bi dosegale 
seštevka (»end-to-end«) stroškov proizvodnje tega proizvoda na zgornji in spodnji proizvodni 
stopnji.904 V primeru takšnih plenilskih cen bi šlo praviloma tudi za cenovne škarje. Če vertikalno 
integrirano podjetje s cenami na spodnjem trgu ne dosega nivoja seštevka proizvodnih stroškov na 
obeh stopnjah, praktično v vseh primerih z razliko med cenama na obeh trgih ne dosega tudi nivoja 
stroškov na spodnji proizvodni stopnji. Pri takšnem cenovnem plenilstvu ne bi hkrati obstajale tudi 
cenovne škarje le v primeru, če bi bile cene vložka na zgornjem trgu nižje od stroškov njegove 
proizvodnje za vertikalno integrirano podjetje. To pa v praksi v primeru vertikalne integracije ni 
realistična predpostavka niti na reguliranih niti na nereguliranih trgih. Čeprav identificiranje plenilskih 
cen vertikalno integriranega podjetja na spodnjem trgu praktično vedno pomeni, da gre tudi za 
cenovne škarje, to ne pomeni, da so cenovne škarje v vseh primerih zgolj ena od oblik cenovnega 
plenilstva. Integrirano podjetje lahko namreč svoj prevladujoč položaj zlorablja tudi v primerih, ko 
njegove cene na zgornjem in na spodnjem trgu oboje prestanejo test plenilskih cen. Imputacijskega 
testa namreč ne prestanejo tudi določene kombinacije cen, ki same po sebi niso plenilske. Če 
integrirano podjetje s ceno na spodnjem trgu pokrije seštevek lastnih stroškov na obeh proizvodnih 
                                                     
902 Prim. Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach 
(2012), str. 225; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 382. 
903 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 66; C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v 
Commission, točka 254. 




stopnjah, ne pa tudi seštevka lastnih proizvodnih stroškov na spodnji proizvodni stopnji in cene vložka 
na zgornjem trgu, bo v skladu s prakso Evropske komisije in SEU šlo za cenovne škarje, ne pa tudi za 
cenovno plenilstvo. To pomeni, da obstoječi testi cenovnega plenilstva ne prepoznajo vseh 
protikonkurenčnih oblik cenovnih škarij in zato tudi v razmerju do plenilskih cen te predstavljajo 
samostojno obliko zlorabe prevladujočega položaja. 
Poudariti je potrebno, da sam imputacijski test v resnici vnaša metodologijo prepoznavanja plenilskih 
cen v presojo cenovnih škarij. Vertikalno integriranemu podjetju namreč na zgornji stopnji namesto 
njegovih računovodskih stroškov izdelave vložka umetno prišteje ceno vložka z zgornjega trga. Na tak 
način se integrirano podjetje fiktivno na zgornji stopnji stroškovno izenači s konkurenti. Po izenačitvi 
stroškovnih izhodišč pa je imputacijski test v bistvu povsem klasičen test cenovnega plenilstva na 
spodnjem trgu. To spet pripelje do zaključka, da je jedro izključevalnega potenciala cenovnih škarij, ki 
ga ni moč nevtralizirati z ostalimi oblikami prepovedi zlorabe prevladujočega položaja, v razliki med 
dejanskimi stroški pridobitve vložka za integirano podjetje in cene, ki jo zanj na zgornjem trgu 
plačujejo konkurenti.905  
Vprašanje, ali oziroma v kakšnih okoliščinah je naknadno provizorično izenačevanje stroškovnega 
izhodišča prevladujočega podjetja in njegovih konkurentov na zgornjem trgu skozi prizmo 102. člena 
PDEU sploh upravičeno, je obravnavano v šestem poglavju te disertacije. V nadaljevanju tega 
poglavja pa je predstavljen pristop, ki tovrstno izenačitev v imputacijskem testu opravičuje s 
konceptom vključitve oportunitetnih stroškov v presojo izključevalnih cenovnih praks. Za razliko od 
predlogov v šestem poglavju te disertacije, v literaturi pogosto zastopani pristop vključitve 
oportunitetnih stroškov ne gradi na vrednostnem preizkusu interpretacije SEU, da je s cenovnimi 
škarjami samimi po sebi sploh moč škoditi učinkoviti konkurenci na trgu. Nasprotno, poanta predloga 
z implicitnimi stroški je predvsem v ekonomski obrazložitvi ustreznosti uporabe imputacijskega testa, 
ki stroške integriranega podjetja na zgornjem trgu nadomešča s stroški njegovih konkurentov, to je s 
ceno vložka na zgornjem trgu.     
5.3.1. So ob upoštevanju oportunitetnih stroškov zavrnitve prodaje na zgornjem trgu 
cenovne škarje le oblika cenovnega plenilstva na spodnjem trgu? 
Kot je prikazano zgoraj, lahko vertikalno integrirano podjetje s cenovnimi škarjami izključuje enako 
učinkovite konkurente tudi v primerih, ko cene na spodnjem trgu niso plenilske. Razlog za to je 
različno stroškovno izhodišče na zgornjem trgu. Transferna cena za vložek bo namreč praviloma 
vedno nižja od tržne cene, ki jo podjetje na zgornjem trgu zaračunava konkurentom. V tem pogledu se 
v celoti strinjam s Petzoldom, ki poudarja, da tudi, če so cene formalno izenačene, bo šlo v presežku 
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nad mejnimi stroški namreč pri transferni ceni zgolj za premik premoženja s spodnje k zgornji enoti 
vertikalno integriranega podjetja.906 Kadar vertikalno podjetje strukturno in računovodsko deluje kot 
celota na obeh trgih, pa bo transferna cena v resnici samo strošek proizvodnje vložka in zagotovitve 
dostopa do njega spodnji proizvodni enoti. 
Številni avtorji izenačitev teh stroškovnih izhodišč z imputacijskim testom legitimizirajo z 
upoštevanjem implicitnih stroškov integriranega podjetja na zgornjem trgu. Kot je prikazano pod 
točko 3.2. te disertacije, Komisija in SEU v imputacijskem testu upoštevata stroške prevladujočega 
podjetja, ki so razvidni iz relevantnih računovodskih izkazov. Ob upoštevanju ekonomskih stroškov 
(torej poleg računovodskih (eksplicitnih) tudi oportunitetnih (implicitnih) stroškov)907 pa naj bi bilo 
vsak primer cenovnih škarij moč prikazati kot cenovno plenilstvo na spodnjem trgu.908 Oportunitetni 
stroški podjetju nastanejo zaradi načina uporabe proizvodnih dejavnikov s konkretno poslovno 
odločitvijo.909 Če gre npr. za odločitev, da se bo določen stroj uporabljal v proizvodnji, medtem ko bi 
ga podjetje lahko tudi prodalo po določeni tržni ceni, potem se pri stroškovni analizi odločitve 
potencialno iztržljivo vrednost stroja šteje za oportunitetni strošek te odločitve.910 Z uporabo v 
proizvodnji podjetje namreč ne uresniči možnosti prihodka v višini tržne vrednosti tega stroja.911  
Na dlani je analogija z vertikalno integriranim podjetjem, katerega transferne cene na zgornjem trgu so 
nižje od tržnih. Če je razlika med tržno in transferno ceno vložka na zgornjem trgu npr. 10 EUR, bo z 
vsako dobavo vložka svoji spodnji proizvodni enoti namesto njenim konkurentom, integrirano podjetje 
zamudilo priložnost prihodka v višini 10 EUR.912 Ob poenostavljeni predpostavki, da iz ene enote 
vložka spodnja proizvodna enota vedno izdela eno enoto končnega produkta, bi se torej pri testu 
plenilskih cen na spodnjem trgu na stroškovni strani računovodskim stroškom vedno prištelo še teh 10 
EUR v višini razlike med transferno in tržno ceno. To pomeni, da bi bile plenilske tiste maloprodajne 
cene, ki bi bile nižje od seštevka tržne cene vložka na zgornjem trgu in stroškov izdelave končnega 
produkta na spodnji proizvodni stopnji. Vedno, ko cenovna politika podjetja ne bi prestala 
imputacijskega testa, bi šlo tudi za cenovno plenilstvo na spodnjem trgu. Ob uporabi oportunitetnih 
stroškov pri presoji plenilskih cen, bi cenovne škarje torej predstavljale le eno od oblik plenilskih cen, 
ne pa samostojne oblike zlorabe prevladujočega položaja.  
                                                     
906 Prim. Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 348. 
907 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 214. 
908 Gaudin, Mantzari, Margin Squeeze: An above-cost predatory pricing approach (2016), str. 155. 
909 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 216. 
910 Ibidem; Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 302. 
911 Prašnikar, Debeljak, EKONOMSKI MODELI ZA POSLOVNO ODLOČANJE (1998), str. 216. 
912 Gre za poenostavljen prikaz oportunitetnih stroškov vertikalno integriranega podjetja, ki ga povzemam po 
Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussion_ 
papers/dp.php?dpno=9905, str. 30.  
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Čeprav gre za koncept, ki je praksi SEU tuj,913 njegovi zagovorniki opozarjajo, da naj bi se v praksi pri 
presoji plenilskih cen upoštevalo računovodske stroške predvsem zato, ker jih je praviloma bistveno 
lažje ugotoviti od oportunitetnih stroškov.914 Medtem ko so prvi evidentirani v računovodskih izkazih, 
je zamujeni prihodek najboljše neizkoriščene alternative bistveno težje ovrednotiti.915 Pri cenovnih 
škarjah pa določitev višine oportunitetnih stroškov ne bi ovirala uporabe takšnega testa, saj je razliko 
med transfernimi in tržnimi cenami moč enostavno ugotoviti s primerjavo računovodskih izkazov 
integriranega podjetja in cen vložka na zgornjem trgu. 
Vključitev oportunitetnih stroškov v presojo plenilskih cen v Navodilih o uporabi 102. člena PDEU za 
izključevalna ravnanja predvideva tudi Evropska komisija, ki kot plenilske obravnava tudi cene, zaradi 
katerih je neto prihodek kratkoročno nižji, kot bi bilo pričakovati, če bi šlo za alternativno razumno 
ravnanje.916 Komisija pri tem poudarja, da naj bi v praksi obravnavala le ekonomsko racionalne in 
praktične dobičkonosnejše alternative,917 ter hkrati nakaže, da bi v takšnih primerih lahko upoštevala 
tudi implicitne stroške in ne le eksplicitnih oziroma računovodskih.918 Drži, da bi vertikalno 
integrirano podjetje, katerega cene ne prestanejo imputacijskega testa, vedno poslovalo 
dobičkonosneje, kadar bi vložek na zgornjem trgu prodalo konkurentom namesto svoji spodnji 
proizvodni enoti. Imputacijski test kot cenovne škarje namreč identificira le tiste kombinacije cen, pri 
katerih je dobiček na spodnjem trgu manjši od zamujenega dobička prodaje enote vložka konkurentom 
na zgornjem trgu.919 Zato je moč zaključiti, da so pri razliki med transfernimi in tržnimi cenami na 
zgornjem trgu rezultati imputacijskega testa in testa plenilskih cen z upoštevanjem oprotunitetnih 
stroškov enaki.920 Čeprav bi to načeloma pomenilo, da so cenovne škarje le oblika plenilskih cen, 
primerljivost rezultatov obeh testov v resnici še ne zadošča za takšen zaključek. 
                                                     
913 Henning Berg, MISSBRAUCH VON MARKTMACHT DURCH KOSTEN-PREIS-SCHEREN IM EUROPÄISCHEN UND US-
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919 V primeru, da je na zgornjem trgu transferna cena izenačena z mejnimi stroški in znaša 3 EUR za enoto 
vložka, tržna cena 5 EUR, stroški proizvodnje končnega produkta iz enote vložka za integrirano podjetje pa 
znašajo 4 EUR, bo šlo v skladu z imputacijskim testom za cenovne škarje v vseh primerih, ko bo cena na 
spodnjem trgu znašala manj kot 9 EUR. Torej vedno, ko dobiček integriranega podjetja na spodnjem trgu znaša 
manj kot 2 EUR (9 – 4 – 3 = 2). Integrirano podjetje v takem primeru z nastopanjem na spodnjem trgu pridobi 
manj, kot bi pridobilo, če bi samo na zgornjem trgu vložek prodajalo konkurentom. Z vsako maloprodajno ceno 
nižjo od 9 EUR bo njegov dobiček znašal manj kot 2 EUR, s prodajo vložka na zgornjem trgu pa bi imel dobiček 
2 EUR (5 – 3 = 2). Ob maloprodajni ceni nižji od 9 EUR istočasno izključevalno zlorabo zaznata tako 
imputacijski test kot test plenilskih cen z oportunitetnimi stroški. Maloprodajna cena, ob kateri ima podjetje na 
spodnjem trgu dobiček manj kot 2 EUR namreč hkrati pomeni, da z njo podjetje ne pokrije v celoti 2 EUR 
zamujenih prihodkov oziroma oportunitetnih stroškov na zgornjem trgu.   
920 Prim. Gaudin, Mantzari, Margin Squeeze: An above-cost predatory pricing approach (2016), 166. 
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De lege lata je prvi argument proti že ta, da v praksi SEU oportunitetni stroški niso uveljavljeni kot 
merodajni stroškovni kriterij pri identificiranju plenilskih cen. Komisijina Navodila o uporabi 102. 
člena PDEU za izključevalna ravnanja pa pri razlagi 102. člena PDEU ne zavezujejo niti SEU niti 
držav članic.921 Poleg tega gre poudariti pomembno razliko pri učinkovitosti obeh testov v praksi. Pri 
opisanem testu plenilskih cen bo cenovna politika integriranega podjetja ob pro forma izenačitvi 
višine tržnih in transfernih cen namreč pomenila ničelne oportunitetne stroške. Prav tako bo v praksi 
transferno ceno v odsotnosti računovodske in strukturne ločitve enot vertikalno integriranega podjetja 
zelo težko opredeliti.922 Dejstvo, da  cena prenosa vložka na svojo spodnjo enoto za vertikalno 
integrirano podjetje ne predstavlja dejanskega stroška,923 bistveno učinkoviteje upošteva imputacijski 
test.  Ne ukvarja se namreč z razliko med cenama, temveč vedno upošteva le tržno ceno in s tem na 
zgornjem trgu nevtralizira tudi razliko med mejnimi stroški proizvodnje vložka in tržnimi cenami, ne 
pa zgolj razlike med transfernimi in tržnimi cenami. 
Konceptualno pa je težava izenačevanja cenovnih škarij s plenilskimi cenami v različni podlagi in 
argumentativni moči posegov v nivo cen prevladujočega podjetja pri obeh oblikah zlorab. 
Konkurenčnopravna teorija izključevalne zlorabe prevladujočega položaja od tekmovanja na podlagi 
učinkovitosti in dovoljenega pritiska na konkurente praviloma ločuje na podlagi standardov, ki jih je v 
grobem moč razdeliti v tri skupine. Prvo skupino predstavljajo standardi oziroma testi, ki se 
osredotočajo na učinke ravnanja na obstoječe ali potencialne konkurente (npr. »impairment test«, 
»equally efficient competitor test«).924 Če so konkurenti stroškovno enako učinkoviti, namreč njihovo 
izključevanje kaže na uporabo metod, ki so v nasprotju s ciljem doseganja učinkovite konkurence na 
trgu s tekmovanjem na podlagi učinkovitosti in produktivnosti.925 V drugo skupino spadajo standardi, 
ki upoštevajo predvsem to, ali prevladujoče podjetje s takšnim ravnanjem samo ustvarja izgube in ali 
je takšno ravnanje ekonomsko smiselno moč obrazložiti le, če je namenjeno izključevanju 
konkurentov s trga (npr. »sacrifice test«, »no economic sense test«).926 Tretja skupina pa prednost daje 
                                                     
921 Schröter, Jakob, Klotz, Mederer, EUROPÄISCHES WETTBEWERBSRECHT (2. AUFLAGE) (2014), str. 856-857. 
Navodila o uporabi 102. člena PDEU predstavljajo »mehko pravo« (»soft law«) EU, za katero je Sodišče na 
primeru Sporočila Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru 
finančne krize od 1. avgusta 2013 dalje (UL 2013, C 216, str. 1) v postopku predhodnega odločanja v zadevi 
Kotnik poudarilo, da za države članice nima zavezujočega učinka (C-526/14, Kotnik and Others, točka 45).  
922 Henning Berg, MISSBRAUCH VON MARKTMACHT DURCH KOSTEN-PREIS-SCHEREN IM EUROPÄISCHEN UND US-
AMERIKANISCHEN KARTELLRECHT (2015), str. 187. 
923 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
924 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 98; O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 231; González‑Díaz, Snelders et al.: EU 
COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 123, 125. 
925 Prim. Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 7, odst. 5, 6. 
926 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 98; O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 227-228; González‑Díaz, Snelders et al.: 
EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 102 TFEU (2013), 128-130. 
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neposrednim učinkom na blaginjo potrošnikov (»consumer welfare test«)927 in kot zlorabe obravnava 
oblike izključevanja konkurentov, ki imajo za posledico višje cene in manjše količine blaga na 
spodnjem trgu. 
Pri plenilskih cenah konkurenčnopravni poseg v cene prevladujočega podjetja utemeljuje ugotovitev, 
da vsi trije zgoraj omenjeni kriteriji kažejo na to, da s takšno cenovno politiko podjetje zlorablja svoj 
prevladujoč položaj. S cenami, nižjimi od stroškov proizvodnje istega produkta, namreč enako 
učinkoviti konkurenti ne bodo mogli parirati cenam prevladujočega podjetja, ne da bi tudi sami na tem 
trgu ustvarjali izgube. Kot je opisano zgoraj, je pri cenah nižjih od povprečnih spremenljivih stroškov 
utemeljeno domnevati, da podjetje ustvarja izgube z namenom izključitve enako učinkovitih 
konkurentov, pri cenah nižjih od povprečnih skupnih stroškov pa gre za zlorabo, kadar je izključevalen 
namen posebej dokazan. V obeh primerih je v končni fazi moč utemeljeno zaključiti, da gre za 
ravnanje, s katerim podjetje res lahko izključuje enako učinkovite konkurente. Na drugi strani pri 
cenovnih škarjah možnost izključevanja enako učinkovitih konkurentov ni tako enoznačna. Kot je 
prikazano že pod točko 4.5. te disertacije, je praviloma zaradi različnega stroškovnega izhodišča na 
zgornjem trgu v seštevku na obeh povezanih proizvodnih stopnjah vertikalno integrirano podjetje 
stroškovno bolj učinkovito tudi od tistih konkurentov, ki jih imputacijski test obravnava kot enako 
učinkovite. Enako velja tudi, če je namesto imputacijskega testa uporabljen test plenilskih cen z 
upoštevanjem implicitnih stroškov. Kot je prikazano zgoraj, je navkljub drugačni ekonomski 
utemeljitvi v končni fazi učinek namreč isti kot pri imputacijskem testu. Pri določitvi cen na spodnjem 
trgu bo integrirano podjetje namesto dejanskih stroškov proizvodnje vložka moralo upoštevati tržne 
cene vložka, zato bo moralo cene oblikovati z ustrezno višjim monopolističnim pribitkom na mejne 
stroške na spodnjem trgu, s čemer bo nastavilo cenovni dežnik tudi manj učinkovitim konkurentom. 
Če ne gre za ravnanje, ki izključuje enako učinkovite konkurente, ob upoštevanju prvega zgoraj 
opisanega kriterija prepoznave zlorab prevladujočega položaja ni moč zaključiti, da 102. člen PDEU 
utemeljuje poseg v cenovno politiko prevladujočega podjetja. 
Enako velja tudi glede kriterija, da gre za zlorabo, kadar podjetje ustvarja izgube, ki so ekonomsko 
razumljive le, kadar so namenjene izključevanju konkurentov in bodo na dolgi rok nadoknadene z 
višjimi dobički po izključitvi konkurentov. Pri predaciji namreč ob cenah, nižjih od povprečnih 
skupnih stroškov, podjetje na konkretnem trgu vedno na dolgi rok posluje z izgubo. Kot je zgoraj že 
večkrat poudarjeno, pri cenovnih škarjah ob upoštevanju računovodskih stroškov tudi cenovna 
politika, ki ne prestane imputacijskega testa, ne pomeni nujno, da vertikalno integrirano podjetje 
zaradi nje posluje z izgubo. Tudi, če je v skladu z Navodili Komisije kot izgubo potrebno obravnavati 
                                                     
927 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 98; O`Donoghue, Padilla, THE LAW 
AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 234-237; González‑Díaz, Snelders et al.: 
EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 102 TFEU (2013), 131-133. 
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zamujeni prihodek najboljšega razumnega alternativnega ravnanja,928 pa ni moč generalno šteti, da je 
takšna cenovna politika ekonomsko razumljiva le kot mehanizem izključevanja konkurentov s 
spodnjega trga. Prevladujoče podjetje jih lahko namreč enostavno izključi že z zavrnitvijo dobave 
vložka na zgornjem trgu. Če pa se vložek vseeno odloči dobavljati konkurentom, je sama s sabo v 
nasprotju razlaga, da jim vložek na zgornjem trgu dobavlja zato, da jih lahko s kombinacijo cen na 
obeh trgih hkrati izključuje s spodnjega trga. Logike, ki upravičuje konkurenčnopravni poseg v 
prenizke cene pri predaciji, torej ni mogoče enostavno preslikati na razmerje cen na povezanih trgih 
pri vertikalni integraciji. Prav ignoriranje te razlike med obema oblikama kršitev 102. člena PDEU 
predstavlja najšibkejšo točko prikazanih predlogov obravnave cenovnih škarij kot ene od pojavnih 
oblik cenovnega plenilstva. 
Tudi z ozirom na neposredne učinke na blaginjo potrošnikov je protikonkurenčni naboj cenovnih 
škarij bistveno drugačen kot pri plenilskih cenah. Medtem, ko so plenilske cene praviloma za 
prevladujoče podjetje smiselne le, če bo po izključitvi konkurentov cene lahko dvignilo nad prvotni 
nivo, pa pri cenovnih škarjah, ravno nasprotno, njihova prepoved nastavlja cenovni dežnik manj 
učinkovitim konkurentom, kar ima na dolgi rok kontraučinek na nivo cen na spodnjem trgu, kot je 
prikazano pod točko 4.5. te disertacije. Kot je prikazano zgoraj, je ta učinek povsem enak, če se 
prepovedane cenovne škarje ugotavlja z imputacijskim testom ali pa s testom cenovnega plenilstva, ki 
upošteva implicitne stroške.  
Zgornje ugotovitve kažejo, da ni podlage za to, da bi se cenovne škarje, ki jih identificira imputacijski 
test SEU, obravnavale kot ena oblik cenovnega plenilstva. To velja, ne glede na to, ali so pri testu 
cenovnega plenilstva upoštevani zgolj računovodski ali tudi oportunitetni stroški. Kažejo pa tudi na to, 
da cenovne škarje same po sebi v resnici morda sploh niso izključevalno ravnanje, ki bi ga 102. člen 
PDEU moral prepovedovati. Glede na to, da prevladujoče podjetje lahko konkurente s spodnjega trga 
izključi že z zavrnitvijo dobave na zgornjem trgu, se logično ponuja teza, da je test razmerja cen in 
stroškov na vertikalno povezanih trgih smiselno uporabiti kvečjemu v primerih, ko prevladujoče 
podjetje konkurentov ne more s spodnjega trga enostavno izključiti že z zavrnitvijo dobave. Ta teza je 
podrobneje predstavljena in preizkušena v šestem poglavju te disertacije. Ali je potem uporabljen 
imputacijski test ali test plenilskih cen z vključitvijo implicitnih stroškov, pa je sekundarnega pomena, 
saj oba v bistvu uporabljata tehniko imputacije tržne cene vložka med stroške integriranega podjetja in 
vodita do istih rezultatov.  
                                                     
928 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, odst. 65. 
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5.4. Cenovne škarje v razmerju do zavrnitve dobave na zgornjem trgu 
V določenih primerih lahko podjetje prevladujoč položaj v nasprotju s 102. člen PDEU zlorabi tudi z 
zavrnitvijo poslovanja z drugimi podjetji na trgu. Takšna dolžnost dobave po 102. člena PDEU 
pomeni hudo omejitev načela pogodbene svobode, ki se v praksi uporabi le v izjemnih okoliščinah, 
kadar bi zavrnitev dobave vložka lahko resno škodovala učinkoviti konkurenci na spodnjem 
povezanem trgu produktov, katerih bistvena komponenta je vložek z zgornjega trga.929 Pogoje, ki 
morajo biti izpolnjeni za to, da zavrnitev dobave predstavlja kršitev 102. člena PDEU, je Sodišče 
postopoma oblikovalo v zadevah Commercial Solvents930 in Magill931 ter jih prvič strnjeno povzelo v 
sodbi v postopku predhodnega odločanja v zadevi Bronner.932 Te pogoji so: (i) vertikalno integrirano 
podjetje ima prevladujoč položaj na zgornjem trgu; (ii) na katerem konkurentu s spodnjega trga zavrne 
dobaviti vložek, opraviti storitev ali omogočiti dostop do infrastrukture, ki ga (iii) konkurent 
objektivno potrebuje za nastopanje na spodnjem trgu, saj na trgu ni drugih ponudnikov oziroma ga ni 
mogoče podvojiti iz pravnih, dejanskih ali ekonomskih razlogov; (iv) zavrnitev izloča konkurente s 
spodnjega trga; pri čemer (v) zavrnitev ni upravičena z objektivnimi razlogi.933 Pri licenciranju pravic 
intelektualne lastnine Sodišče in Splošno sodišče kot poseben pogoj dodajata še, (vi) da bi zavrnitev 
preprečila vstop na trg novemu produktu, za katerega obstoji povpraševanje,934 ali pa da bi drugače 
zavirala tehnološki razvoj.935    
Dolžnost dobave posega v ustavnopravno varovane pravice prevladujočega podjetja, kot so denimo 
pravica do zasebne lastnine (33. člen Ustave in 17. člen Listine EU o temeljnih pravicah), pravice iz 
ustvarjalnosti (60. člen Ustave in drugi odstavek 17. člena Listine EU o temeljnih pravicah) in pravica 
do svobodne gospodarske pobude (74. člen Ustave in 16. člen Listine EU o temeljnih pravicah). Zato 
bi le v izjemnih okoliščinah bilo dopustno dati prednost interesom konkurentov in prevladujoče 
podjetje zaradi zavrnitve dobave kaznovati v smislu 102. člena PDEU oz. 9. člena ZPOmK-1. 
Vprašanje legitimnosti in smiselnosti poseganja konkurenčnega prava v svobodno odločitev podjetja, 
ali bo poslovalo s svojimi konkurenti, sicer presega okvire primerjave med de lege lata pristopoma 
Komisije in SEU do cenovnih škarij in zavrnitve dobave, ki je predmet tega poglavja. Vendar je za 
potrebe de lege ferenda predloga reformnega pristopa do cenovnih škarij, kot oblike zavrnitve dobave, 
                                                     
929 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 510; 
González‑Díaz, Snelders et al.: EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 
102 TFEU (2013), 386. 
930 6/73, Commercial Solvents v Commission, točka 25. 
931 C-241, 242/91 P, RTE & ITP v Commission, točke 51 do 56. 
932 C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint, točka 40. 
933 Ibidem. 
934 C-241, 242/91 P, RTE & ITP v Commission, točka 54; C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v NDC 
Health GmbH & Co KG, točki 37 in 38; 
935 T-201/04, Microsoft Corp v Commission, točki 647 in 648. 
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v šestem poglavju te disertacije potrebno že na tej točki izpostaviti ključne pomanjkljivosti razlage 
102. člena PDEU, po kateri lahko podjetje svoj prevladujoč položaj zlorabi tudi z zavrnitvijo 
poslovanja s konkurenti. 
Prva je ta, da konkurenčnopravna prepoved zavrnitve dobave škoduje dinamični in proizvodni 
učinkovitosti. Dinamični učinkovitosti škoduje, ker zanemarja936 dejstvo, da so podjetja v raziskave in 
razvoj pripravljena investirati predvsem zato, da bodo lahko razvila produkt, ki jim bo dajal prednost 
pred konkurenti in s ceno katerega bodo na trgu lahko dosegla čim večji pribitek na mejne stroške 
njegovega razvoja.937 Ob zavedanju, da bo s pravili konkurenčnega prava lahko zavezano ta produkt 
deliti s konkurenti, ki sami niso imeli nikakršnih stroškov z razvojem tega produkta, bo motivacija za 
razvoj in inovacije pri takšnem podjetju logično manjša.938 Proizvodni učinkovitosti pa škodi, ker 
ignorira pozitivne učinke odprave dvojne marginalizacije, ki jih prinaša vertikalna integracija,939 in so 
podrobno opisani v poglavju 2.1.3. te disertacije. Spregleda namreč dejstvo, da »prisilna« vzpostavitev 
zgornjega trga pomeni, da bodo na spodnji trg vstopili konkurenti, ki na zgornjem trgu vložek 
pridobivajo po ceni, v katero je praviloma že vključen določen monopolističen pribitek na mejne 
stroške proizvodnje tega vložka. Tudi konkurenti, ki so enako učinkoviti kot vertikalno integrirano 
podjetje, zato ne bodo mogli vršiti cenovnega pritiska na integrirano podjetje, čigar stroški 
proizvodnje enote končnega produkta tega pribitka na stroške proizvodnje vložka ne obsegajo. Ravno 
nasprotno, prisotnost takšnih konkurentov na trgu oziroma cene njihovih produktov, bodo 
integriranemu podjetju nastavile cenovni dežnik, pod katerega mu cen ne bo potrebno spustiti, tudi če 
bi z nižjimi cenami sam še lahko pokrival celotne stroške proizvodnje končnega produkta.940 Niti 
Komisija niti Sodišče se v svojih dosedanjih odločitvah nista izrecno opredelila do teh ekonomskih 
neučinkovitosti, ki jih na spodnjem trgu povzroča prepoved zavrnitve dobave. V ospredju obrazložitev 
odločb, v katerih je bila ugotovljena zloraba prevladujočega položaja z zavrnitvijo dobave, so 
predvsem posebne okoliščine, ki naj bi v konkretnih primerih utemeljevale dolžnost poslovanja s 
konkurenti. 
                                                     
936 Nazoren primer je obrazložitev odločitve Splošnega sodišča v zadevi T-201/04, Microsoft Corp v 
Commission, točka 659. 
937 Prim. González‑Díaz, Snelders et al.: EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER 
ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 397; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 
TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 578. 
938 Prim. Sanchez Iglesias, The non-indispensable condition in "margin-squeeze" claims, URL: www.law.columb 
ia.edu/sites/default/files/microsites/journal-european-law/files/sanchez.pdf, str. 8. 
939 González‑Díaz, Snelders et al.: EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 
102 TFEU (2013), str. 388 in 389. 
940 Prim. Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/di 
scussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 3. 
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V zvezi s temi okoliščinami pa se strinjam z O`Donoghuejem in Padillo, da iz dosedanjih odločitev 
Komisije in SEU941 ne gre razbrati koherentne logike, katere so te izjemne okoliščine, ki poseg v 
kontrahirno svobodo prevladujočega podjetja utemeljujejo.942 Tako je denimo Sodišče v zadevi IMS 
Health kot upoštevne štele okoliščine, ki so kazale, da je zavrnitev dobave onemogočala razvoj 
sekundarnega trga na škodo potrošnikov.943 Na drugi strani pa je Splošno sodišče v zadevi Microsoft 
poudarilo, da ni potrebno, da bi šlo za nov produkt, temveč da zadošča že, da gre za zaviranje 
tehničnega napredka, ter da niso upoštevni le neposredni učinki na blaginjo potrošnikov, temveč 
učinki na samo strukturo trga.944 Medtem ko bi upoštevajoč pogoje iz obrazložitve Sodišča v zadevi 
IMS Health bilo za kršitev 102. člena PDEU potrebno dokazati, da prevladujoče podjetje zmanjšuje 
blaginjo potrošnikov (ker v nasprotju z njihovim povpraševanjem onemogoča vstop novega produkta 
na spodnji trg), pa je v primeru Microsoft za zlorabo zadoščalo že, da je z zavrnitvijo dobave 
prevladujoče podjetje večalo svoj delež na spodnjem trgu in tako rušilo učinkovito tekmovalno 
strukturo trga. Poleg tega iz obrazložitve odločitve Splošnega sodišča v zadevi Microsoft izhaja 
stališče, da je ob odsotnosti izjemnih okoliščin, ki so bile podane v zadevah Magill in IMS Health, 
potrebno upoštevati tudi druge okoliščine konkretnega primera.945 Splošno sodišče je torej zavzelo 
stališče, da je konkurenčnopravna dolžnost dobave lahko vzpostavljena tudi zaradi drugih okoliščin 
kot tistih, ki so bile izjemne in odločilne v zadevah Magill in IMS Health.946 Prilagajanje pojmovanja 
izjemnih okoliščin posameznim primerom je do določene mere razumljivo, saj izjemne okoliščine v 
zadevah Magill in IMS Health niso bile naštete taksativno in je bilo dejansko stanje obravnavanih 
primerov različno. A je po drugi strani pojmovanje izjemnih okoliščin tako odprto in so že zgoraj 
navedena odstopanja tako velika, da prevladujoče podjetje težko predvidi, katere okoliščine bodo v 
posameznem primeru pomembne in kakšen učinek na spodnjem trgu bo veljal za neskladnega s 102. 
členom PDEU. Gre za drugo šibko točko, ki postavlja pod vprašaj legitimnost odločitev o zlorabi 
prevladujočega položaja z zavrnitvijo dobave. 
                                                     
941 Izpostaviti gre predvsem odločitve Komisije v zadevah BBI and others v Boosey & Hawkes plc, Interim 
Measures, IV/32.279  Sea Containers Ltd/Stena Sealink, Interim Measures, IV/34.689; odločitve Splošnega 
sodišča v zadevah T-504/93, Tierce Ladbroke SA v Commission; T-201/04, Microsoft Corp v Commission; T-
301/04, Clearstream Banking AG v Commission in odločitve Sodišča v zadevah 6/73, Commercial Solvents v 
Commission; 77/77, BP and others v Commission; C-241, 242/91 P, RTE & ITP v Commission; C-7/97, Oscar 
Bronner GmbH Co KG v Mediaprint; C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG 
in združene zadeve C-468/06 do C-478/06, Sot Lélos kai Sia EE and others v GlaxoSmithKline AEVE. 
942 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND 
EDITION) (2013), str. 535.  
943 C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG, točka 48. 
944 T-201/04, Microsoft Corp v Commission, točka 664. 
945 Ibidem, točka 336. 
946 González‑Díaz, Snelders et al.: EU COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 
102 TFEU (2013), str. 451. 
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Tretji vidik, ki ga Posner upravičeno izpostavlja kot najpomembnejšega,947 pravne in ekonomske 
neprepričljivosti konkurenčnopravne prepovedi zavrnitve dobave pa je nezanesljivost in izjemna 
zahtevnost določitve ustreznih ukrepov za odpravo kršitev. Odločitev o kršitvi 102. člena PDEU z 
zavrnitvijo dobave namreč implicira tudi odločitev, pod kakšnimi pogoji naj prevladujoče podjetje 
posluje s konkurenti. Gre za izredno kompleksno vprašanje, saj mora biti z določitvijo pogojev hkrati 
dosežen cilj učinkovite konkurence na spodnjem trgu, hkrati pa pogoji ne smejo biti takšni, ki bi 
spodbujali vstop neučinkovitih konkurentov na spodnji trg.948 Na zahtevnost določitve cen in visoko 
stopnjo tveganja napak kaže tudi dejstvo, da Sodišče v nobeni od dosedanjih odločitev o kršitvi 102. 
člena PDEU z zavrnitvijo dobave v resnici ni določilo natančnih pogojev, pod katerimi bi integrirano 
podjetje moralo konkurentom zagotavljati dostop do vložka.949 Sama dolžnost dobave vložka pa je 
brez dodane vrednosti za ureditev pogojev tekmovanja na spodnjem trgu, če niso opredeljeni tudi 
pogoji, pod katerimi naj prevladujoče podjetje posluje s konkurenti. To se kot posebej problematično 
pokaže v primerih konstruktivne zavrnitve dobave, ko prevladujoče podjetje konkurentom na 
zgornjem trgu sicer omogoča dostop do vložka, vendar po takih pogojih, da kljub temu na spodnjem 
trgu s tem podjetjem ne morejo učinkovito tekmovati. Zato je potrebno zaključiti, da je upravičenost 
sankcioniranja zavrnitve dobave s 102. členom PDEU vprašljiva tudi zaradi navedenih težav pri 
uveljavljanju v praksi. 
Ta ugotovitev je na primeru cenovnih škarij nadgrajena v šestem poglavju te disertacije, kjer je 
polemiziran de lege ferenda predlog sankcioniranja cenovnih škarij kot oblike konstruktivne zavrnitve 
dobave. Tudi v primeru, ko je prevladujoče podjetje konkurentom zavezano dobavljati vložek in tudi 
ob razlagi, da jim ga mora dobavljati pod enakimi pogoji kot svoji spodnji enoti (gre za opredelitev 
pogojev poslovanja, ki je v skladu z zgoraj predstavljenim tretjim vidikom v praksi najlažje določljiva 
in izvršljiva), bo prevladujoče podjetje namreč iz vidika celotnih stroškov proizvodnje končnega 
produkta bolj učinkovito od konkurenotv, ki so na spodnji proizvodnji stopnji enako učinkoviti kot to 
podjetje.950 Zato bi bile cenovne škarje tudi kot modaliteta zavrnitve dobave na zgornjem trgu v resnici 
                                                     
947 Posner, ANTITRUST LAW (SECOND EDITION) (2001), str. 242: »The syllogism runs as follows: a unilateral 
refusal to deal is not actionable under section 1 of the Sherman Act because there is no agreement; but section 2 
of the act does not require agreement; therefore a unilateral refusal to deal, if monopolistic in its likely effect, is 
actionable under section 2. This syllogism has been used to decide a few cases, but it is unwise and should be 
abandoned. The problem is remedy. […] Where the refusal to deal is unilateral, the only effective remedy is an 
order that the defendant do business with the victim of the refusal to deal. The antitrust court becomes charged 
with the supervision of an ongoing commercial relationship, a function that courts are not equiped to perform 
effectively.« 
948 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND 
EDITION) (2013), str. 932. 
949 Prim. Ibidem, str. 517 in 931. 
950 Kot predstavljeno zgoraj, je zaradi vertikalne integracije namreč cena vložka za spodnjo enoto integriranega 
podjetja le »transferna cena na papirju« in ne predstavlja dejanskega stroška vertikalno integriranega podjetja. 
Dejanski strošek vložka za vertikalno integrirano podjetje je strošek, ki ga ima zgornja enota integriranega 
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bližje tekmovanju na račun učinkovitosti (»competition on merits«) kot zlorabi prevladujočega 
položaja. Prav takšno tekmovanje pa mora 102. člen PDEU ščititi in ne kaznovati.  
V okviru de lege lata primerjave pristopov Komisije in SEU do zavrnitev dobave na eni in cenovnih 
škarij na drugi strani, pa je v okviru tega poglavja ključno ugotoviti, ali je z ustaljenimi metodami 
ugotavljanja protikonkurenčnih zavrnitev dobave moč identificirati vse pojavne oblike cenovnih 
škarij, ki izhajajo iz prakse Komisije in SEU. Gre za vprašanje, ali cenovne škarje de lege lata v bistvu 
predstavljajo zgolj obliko konstruktivne zavrnitve dobave ali samostojno obliko zlorabe 
prevladujočega položaja. 
Odgovor na zgornje vprašanje se je postopoma oblikoval v praksi Komisije in Sodišča. V osnovi velja 
logika, da podjetje, ki ni zavezano poslovati s konkurenti, tudi ni zavezano s konkurenti poslovati pod 
pogoji, ki bi bili zanje ugodni. To logiko gre razbrati tudi iz leta 2009 objavljenega Navodila Komisije 
o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, kjer je Komisija cenovne škarje obravnavala 
kot eno od modalitet zavrnitve dobave.951 Kljub temu pa je Komisija nato v zadevi Telefónica zavzela 
stališče, da za ugotovitev cenovnih škarij ni potrebno dokazati vseh zgoraj naštetih pogojev za 
dolžnost dobave iz zadeve Bronner.952 Ugotovila je namreč kršitev 102. člena PDEU s cenovnimi 
škarjami, ne da bi sploh preverjala izpolnjenost ključnega pogoja za konkurenčnopravno dolžnost 
dobave, to je objektivne nepogrešljivosti vložka za nastopanje na spodnjem trgu. Kot poudarjeno 
zgoraj, je Komisija kot bistveni za takšno odločitev izpostavila sledeči okoliščinii: (i) na relevantnem 
zgornjem trgu dostopa do kabelskega omrežja je bila Telefónici že v okviru ex ante regulacije 
naložena obveznost omogočati dostop do omrežja svojim konkurentom;953 in (ii) ex ante motivacije 
Telefónice investirati v izgradnjo omrežja ni bilo potrebno posebej jemati v obzir, saj je bilo omrežje 
zgrajeno še v času, ko je Telefónica na obeh trgih uživala ugodnosti državnega monopolista.954 
Še korak dlje je šlo Sodišče, ki je v sodbi v zadevi TeliaSonera poudarilo, da so cenovne škarje tako 
ali tako samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja in da za ugotovitev kršitve 102. člena 
PDEU ni potrebno presojati niti pogoja objektivne nepogrešljivosti vložka niti drugih pogojev za 
                                                                                                                                                                     
podjetja z njegovo proizvodnjo. Zato bo za konkurente tržna cena vložka na zgornjem trgu njihov dejanski 
strošek pri proizvodnji končnega produkta, za integrirano podjetje pa ne. Na zgornji proizvodnji stopnji bo tako 
stroškovno učinkovitejše od konkurentov. Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 
102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
951 Navodila Evropske komisije o uporabi 102. člena PDEU za izključevalna ravnanja, str. 18, odst. 80: 
»Namesto zavrnitve dobave lahko prevladujoče podjetje za proizvod na trgu, ki je v proizvodni verigi predhodni, 
zaračunava ceno, ki v primerjavi s ceno, ki jo zaračunava na trgu za proizvod, ki je v proizvodni verigi naslednji, 
tudi enako učinkovitemu konkurentu ne omogoča, da bi na trgu, ki je v proizvodni verigi naslednji, trajno trgoval 
dobičkonosno (tako imenovano »zmanjševanje marž«)«. 
952 COMP/38.784, Wanadoo España/Telefónica, točka 301-309. 
953 Ibidem, točke 303, 306, 309.  
954 Ibidem, točke 304, 309. 
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protikonkurenčno zavrnitev dobave.955 To stališče je nato Sodišče ponovilo tudi v zadevi Telefónica.956 
Za cenovne škarje gre torej lahko tudi, kadar na zgornjem trgu prevladujoče podjetje ni zavezano 
poslovati s konkurenti. To pomeni, da z zgoraj opisanimi metodami ugotavljanja konkurenčnopravne 
dolžnosti dobave ni moč identificirati protikonkurenčnih cenovnih škarij. Zato cenovne škarje v praksi 
Komisije in Sodišča niso zgolj oblika zavrnitve dobave, temveč samostojna oblika zlorabe 
prevladujočega položaja.  
V okviru preizkusa hipoteze, da prepoved cenovnih škarij ščiti konkurente prevladujočega podjetja in 
ne potrošnikov, so na tej točki primerjani učinki konkurenčnopravne dolžnosti dobave in prepovedi 
cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov.  
Ker mora po zgoraj navedeni definiciji dolžnosti dobave iz zadeve Bronner iti na zgornjem trgu za 
produkt, ki je konkurentom objektivno potreben za nastop na spodnjem trgu, zavrnitev dobave v bistvu 
pomeni izključitev oziroma preprečitev vstopa konkurentov na spodnji trg. To pomeni, da bi 
potrošniki zaradi zavrnitve dobave konkurentom imeli na spodnjem trgu na voljo zgolj produkte 
integriranega podjetja. Konkurenčnopravna dolžnost dobave torej potrošnikom na spodnjem trgu 
omogoča večjo izbiro. Zato blaginji potrošnikov koristi zgolj, če na spodnjem trgu prinaža nižje cene, 
boljšo kvaliteto ali večjo stopnjo inovativnosti. Kot upravičeno poudarjata O`Donoghue in Padilla, 
sama po sebi dolžnost dobave potrošnikom namreč ne koristi, če zgolj omogoča vstop na spodnji trg 
konkurentom, ki ponujajo enake ali slabše produkte po enakih ali višjih cenah kot prevladujoče 
podjetje.957 V primeru, ko bodo konkurenti iz vložka prevladujočega podjetja ustvarjali končni 
produkt, ki bo cenejši ali bo bolje zadostil zahtevam oziroma željam potrošnikom, bo dolžnost dobave 
torej pozitivno vplivala na blaginjo potrošnikov. 
Na drugi strani s cenovnimi škarjami prevladujoče podjetje konkurentom ne onemogoča vstopa na 
spodnji trg, temveč jim ga potencialno zgolj otežuje. Konkurenti, ki vložek pridobivajo od 
prevladujočega podjetja,958 bodo namreč tudi v primeru cenovnih škarij s prevladujočim podjetjem 
                                                     
955 C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točke 55-58. 
956 C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točki 75, 96. 
957 Prim. O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND 
EDITION) (2013), str. 517. Podobno je tudi Sodišče v zadevi IMS Health poudarilo, da zavrnitev dobave lahko 
predstavlja kršitev 102. člena PDEU le, kadar onemogoča vstop na trg novemu, drugačnemu produktu, za 
katerega obstaja povpraševanje potrošnikov (C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & 
Co KG, točka 49). To logično pomeni, da ne gre za zlorabo, kadar prevladujoče podjetje dostop do vložka 
zavrača konkurentu, ki bi na spodnjem trgu ponujal enak produkt. 
958 Pri tem gre ponoviti, da iz sodbe Sodišča v zadevi TeliaSonera izhaja, da za kršitev 102. člena PDEU s 
cenovnimi škarjami ni potrebno, da so izpolnjeni pogoji za dolžnost dobave. To pomeni, da ni potrebno, da bi bil 
konkurentom vložek integriranega podjetja objektivno nepogrešljiv za nastop na spodnjem trgu. Važno je, da 
ima integrirano podjetje na zgornjem trgu znatno tržno moč, da konkurent od njega pridobiva vložek in da med 
seboj tekmujeta na spodnjem trgu. S cenovnimi škarjami torej po definiciji prevladujoče podjetje ne izključuje 
nujno konkurentov s spodnjega trga, saj lahko na zgornjem trgu obstoji tudi alternativni ponudnik vložka. 
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lahko na spodnjem trgu učinkovito tekmovali, če bodo na spodnji proizvodnji stopnji bolj učinkoviti 
od integriranega podjetja, ali če bodo ponujali boljši produkt, ki ga bodo potrošniki cenili višje kot 
končni produkt integriranega podjetja. Če denimo prevladujoče podjetje vložek proizvaja s stroški 4 
EUR na enoto, ga na zgronjem trgu prodaja po 6 EUR na enoto, iz njega samo izdeluje končni produkt 
s stroški 3 EUR na enoto in ga na spodnjem trgu prodaja po 8 EUR, bo izvajalo cenovne škarje. 
Vendar bodo kljub cenovnim škarjam na spodnjem trgu lahko obstali tisti konkurenti, ki so sposobni 
enak končni produkt izdelati z 2 EUR stroškov na enoto na spodnji stopnji. Prav tako s trga ne bodo 
izključeni tisti konkurenti, ki bodo z drugačnimi lastnostmi svojega produkta upravičili ceno končnega 
produkta nad 8 EUR in s to ceno uspeli pokriti svoje stroške proizvodnje, tudi če so te višji od 
stroškov integriranega podjetja. Pri telekomunikacijskih storitvah si je moč zamisliti, da bi višjo ceno 
produkta pri potrošnikih upravičili denimo s hitrejšimi, enostavnejšimi in cenejšimi prehodi med 
paketi, z boljšimi brezžičnimi oddajniki za prenos signala od vmesnika do televizorja znotraj 
stanovanja ali z bolj odzivnimi in strokovnimi storitvami telefonske podpore in pomoči 
uporabnikom.959 Prepoved cenovnih škarij tako v resnici preprečuje izključitev tistih konkurentov s 
spodnjega trga, ki s prevladujočim podjetjem tekmujejo le na podlagi cene in ki s proizvodno 
učinkovitostjo na spodnji stopnji ne morejo nadoknaditi razlike med tržno ceno vložka in stroški, ki jih 
ima prevladujoče podjetje s proizvodnjo tega vložka. 
Poleg tega prevladujočemu podjetju in konkurentom, ki so bolj učinkoviti od njega prepoved cenovnih 
škarij nastavlja cenovni dežnik, ki neposredno škodi blaginji potrošnikov.960 V zgornjem primeru bi 
namreč podjetje stroške proizvodnje končnega produkta lahko krilo tudi s ceno končnega produkta, ki 
bi bila nižja od 8 EUR ter enaka ali višja kot 7 EUR. Če ostale predpostavke ostanejo enake, ceno 
končnega produkta prevladujočega podjetja pa znižamo na 7 EUR, bo prevladujoče podjetje enako 
učinkovite konkurente sicer res izključevalo s spodnjega trga, vendar bo pri tem šlo za čisto 
tekmovanje na račun učinkovitosti (»competition on merits«), ne pa za zlorabljanje prevladujočega 
položaja. Prevladujoče podjetje si takšno nižjo ceno namreč lahko »privošči« na račun lastne 
stroškovne učinkovitosti. Prepoved cenovnih škarij pa prevladujočemu podjetju takšno ceno končnega 
produkta dovoljuje le v primeru, če tudi na zgornjem trgu ceno vložka zniža na raven lastnih stroškov 
njegove proizvodnje, to je na 4 EUR. Ceno produkta za potrošnike torej lahko zniža le, če hkrati 
izboljša tudi položaj lastnih konkurentov. Prepoved cenovnih škarij na tak način prevladujočemu 
podjetju odvzema motivacijo ceno produkta na spodnjem trgu nižati pod 8 EUR proti 7 EUR. Enak 
učinek ima prepoved tudi na cenovno politiko konkurentov, ki so bolj učinkoviti od prevladujočega 
                                                     
959 Generalno je možnost učinkovitega konkuriranja pri uporabi enakega vložka na zgornjem trgu na področju 
širokopasovnih internetnih storitev v literaturi izpostavljena tudi v: González‑Díaz, Snelders et al.: EU 
COMPETITION LAW, VOLUME V – ABUSE OF DOMINANCE UNDER ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 412. 
960 Prim. Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/dis 
cussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 28. 
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podjetja. Če so te denimo iz vložka sposobni končni produkt izdelati s stroški v višini 1 EUR, bi tudi 
oni s stroškovnega vidika s konkurenti lahko tekmovali s ceno končnega produkta, ki bi bila nižja od 8 
EUR in enaka ali višja od 7 EUR. A ker prevladujoče podjetje ob nespremenjeni ceni vložka nanje ne 
bo moglo izvajati cenovnega pritiska (saj cen končnega produkta ne bo smelo spustiti pod 8 EUR), bo 
cena 8 EUR na spodnjem trgu tudi za takšna podjetja predstavljala cenovni dežnik, pod katerega jim 
cen ne bo potrebno spustiti. Opisani učinek konkurenčnopravne prepovedi cenovnih škarij zvišuje 
nivo cen na spodnjem trgu in na tak način neposredno škodi blaginji potrošnikov. Zato gre pritrditi 
Jullienu, Reyu in Saavedri, ki učinke cenovnih škarij preučujejo iz ekonomskega vidika in poudarjajo, 
da prepoved cenovnih škarij zvišuje cene in povzroča pretiran vstop konkurentov na spodnji trg.961 
V primerjavi s konkurenčnopravno prepovedjo zavrnitve dobave tako prepoved cenovnih škarij 
blaginji potrošnikov koristi še v bistveno bolj omejenem obsegu. Natančneje, potrošnikom načeloma 
sploh ne koristi, temveč škodi. Izjemoma jim na dolgi rok lahko koristi le, če obstoj na trgu zagotavlja 
takim konkurentom, ki bodo z izkoriščanjem ekonomije obsega in učinka učenja izboljšali proizvodno 
učinkovitost ali kvaliteto lastnega produkta in bodo tako prevladujočemu podjetju konkurirali z nižjimi 
cenami ali boljšimi lastnostmi končnega produkta. Kot je prikazano v šestem poglavju te disertacije, 
varovanje takšnega potencialnega razvoja konkurentov ustreza principu naložbene lestvice (»ladder of 
investment«), ki ne sodi v področje konkurenčnega prava, temveč ga je moč zasledovati kvečjemu s 
pravili ex ante regulacije. 
  
                                                     
961 Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/discussio 




Zaključno poglavje je namenjeno opredelitvi do hipoteze, poskusu oblikovanja reformnega 
evropskega pristopa do cenovnih škarij ter prikazu praktične uporabnosti disertacije v slovenskem 
pravnem prostoru. 
Podlago za opredelitev do raziskovalne hipoteze predstavljajo sledeče tri ključne ugotovitve 
predhodnih poglavjih te disertacije. Prva ugotovitev se nanaša na razmerje med cenovnimi škarjami in 
ostalimi oblikami kršitev 102. člena PDEU in de lege lata zanika tezo iz uvoda te disertacije, da s 
cenovnimi škarjami niti potencialno ni mogoče konkurence omejevati na način, ki ga ne bi bilo 
mogoče identificirati z obstoječimi kriteriji ugotavljanja uveljavljenih oblik zlorabe prevladujočega 
položaja. Če množico cenovnih škarij namreč prikažemo v odvisnosti od množic ostalih zlorab 
prevladujočega položaja, ugotovimo, da cenovne škarje, pri katerih prevladujoče podjetje s ceno 
končnega produkta ne pokrije povprečnih spremenljivih stroškov proizvodnje tega produkta, 
predstavljajo presek z množico plenilskih cen. Kadar prevladujoče podjetje marže konkurentov reže s 
tržno ceno vložka, ki je višja od transferne cene, ki jo zaračunava lastni spodnji enoti, bo šlo za presek 
množice cenovnih škarij z zlorabo s cenovnim diskriminiranjem. Presek z množico izkoriščevalskih 
cen predstavljajo cenovne škarje, pri katerih bi bile cene vložka na zgornjem trgu pretirane. Mogoči so 
tudi primeri, ko so na zgornjem trgu izpolnjeni pogoji za dolžnost dobave iz zadeve Bronner, pa 
prevladujoče podjetje vložek sicer dobavlja, a s cenovnimi škarjami s spodnjega trga izključuje 
konkurente, ki so na spodnjem trgu enako učinkoviti in ponujajo enak končni produkt. V tem delu se 
množica cenovnih škarij lahko prekriva tudi z oblikami konstruktivne zavrnitve dobave. Vendar 
obstaja del množice cenovnih škarij, ki se ne prekriva z nobeno drugo zlorabo. Iz odločitev Komisije 
in SEU namreč izhaja, da gre lahko za cenovne škarje tudi, kadar cene na spodnjem trgu niso 
plenilske, kadar cene na zgornjem trgu niso pretirane, kadar spodnja enota integriranega podjetja 
vložek pridobiva po enakih tržnih cenah kot konkurenti in tudi, kadar na zgornjem trgu niso izpolnjeni 
pogoji za dolžnost dobave vložka. Glede na obstoječo prakso Komisije in SEU so v tem delu cenovne 
škarje samostojna oblika zlorabe prevladujočega položaja. Kot prikazano, je najbolj absurden vidik 
takšnega pojmovanja cenovnih škarij kot samostojne izključevalne zlorabe prevladujočega položaja ta, 
da lahko prevladujoče podjetje 102. člen PDEU krši s pogoji, pod katerimi posluje s konkurenti na 
zgornjem trgu, ni pa nujno, da bi ga kršilo, če na zgornjem trgu vložka konkurentom sploh ne bi 
dobavljalo in bi jih torej že na tak način izključevalo s spodnjega trga.962 
Druga ugotovitev je, da je pojem cenovnih škarij v praksi Zveznega vrhovnega sodišča ZDA 
obravnavan bistveno drugače kot v EU. Načeloma velja, da cenovne škarje ne predstavljajo načina 
monopoliziranja spodnjega trga, ki bi bil v nasprotju z drugim oddelkom Shermanovega zakona. 
                                                     
962 Prim. C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB, točka 58. 
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Vsekakor ne gre za samostojno obliko zlorabe, ni pa izrecno izključena možnost, da bi sodišče v 
cenovnih škarjah prepoznalo obliko konstruktivne zavrnitve dobave. Vendar je, kot prikazano v 
četrtem poglavju te disertacije, glede na obrazložitev sodbe Zveznega vrhovnega sodišča v zadevi 
linkLine, bistveno bolj verjetno, da bodo predmet presoje vedno ločeno cene na zgornjem in ločeno 
cene na spodnjem trgu. S hkratno obravnavo nivoja obeh cen in marže med njima bi sodišče namreč 
merilo v premikajoče se tarče in bilo izpostavljeno prevelikemu tveganju napačne odločitve in 
neupravičenega posega v tržne razmere.963 Za razliko od EU, konkurenčno pravo v ZDA cenovnih 
škarij torej ne prepoveduje. Medtem, ko konkurenčno pravo v ZDA prepoveduje le tista omejevalna 
ravnanja, ki škodijo blaginji potrošnikov, pa ugotovitve četrtega poglavja te disertacije potrjujejo tezo, 
da do razlik med obema pristopoma prihaja zato, ker Komisija in SEU 102. člen PDEU uporabljata 
tudi za doseganje ciljev delujočega notranjega trga in zagotavljanja enakih možnosti podjetij na trgih, 
na katerih se konkurenčne strukture šele vzpostavljajo. Te cilji pa so lahko nasprotujoči blaginji 
konkurentov. Hkratno zasledovanje ciljev spodbujanja blaginje potrošnikov, blaginje konkurentov in 
splošne blaginje z uporabo 102. člena PDEU pa, kot je to poudarjeno v četrtem poglavju te disertacije, 
vnaša nepredvidljivost in nedopustno posega v pravno varnost naslovnikov 102. člena PDEU in je zato 
pravno nevzdržno. 
Da so cenovne škarje primer ščitenja udejstvovanja konkurentov na trgu na škodo potrošnikov, 
nazorno kažejo zaključki petega poglavja te disertacije. Primerjava učinkov prepovedi cenovnih škarij 
in učinkov prepovedi drugih oblik zlorab prevladujočega položaja na blaginjo potrošnikov, jasno kaže, 
da je edini pozitiven učinek prepovedi cenovnih škarij ta, da lahko pred izključitvijo s trga varuje 
podjetje, ki bo potencialno nekoč potrošnikom nudilo boljšo storitev ali nižje cene kot prevladujoče 
podjetje. Učinek prepovedi cenovnih škarij na blaginjo potrošnikov je manjši kot pri prepovedi ostalih 
uveljavljenih oblik zlorabe prevladujočega položaja. Gre za tretjo ugotovitev, ki se neposredno nanaša 
tudi na raziskovalno hipotezo te disertacije. 
6.1. Opredelitev do hipoteze, da prepoved cenovnih škarij ščiti manj učinkovite konkurente 
in škoduje blaginji potrošnikov 
Na podlagi zgornjih ugotovitev gre v celoti potrditi hipotezo, da prepoved cenovnih škarij ščiti manj 
učinkovite konkurente in škoduje blaginji potrošnikov. Ščiti namreč konkurente, ki končnega 
produkta, gledano v celoti (angl. »end-to-end«), niso sposobni ustvariti stroškovno tako učinkovito kot 
integrirano podjetje, in katerih produkti nimajo posebnih ali boljših lasntosti, ki bi na spodnjem trgu 
upravičevale njihovo višjo ceno. Od prisotnosti takšnih konkurentov na spodnjem trgu potrošniki 
nimajo koristi. Natančneje, varovanje njihove udeležbe na spodnjem trgu blaginji potrošnikov celo 
škodi. Kot je nazorno prikazano v poglavju 5.4. te disertacije, namreč prevladujočemu podjetju in bolj 
                                                     
963 Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 453. 
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učinkovitim konkurentom nastavlja cenovni dežnik, zaradi katerega so cene na spodnjem trgu višje, 
kot bi bile v odsotnosti prepovedi cenovnih škarij.964 Prepoved cenovnih škarij na škodo potrošnikov 
izniči pozitivne učinke odprave dvojne marginalizacije, ki jo sicer prinaša vertikalna integracija, zato 
tudi ekonomsko ni smiselna. 
Potrditev hipoteze logično pomeni tudi, da je pristop do cenovnih škarij v konkurenčnem pravu EU 
zgrešen in da je bistveno ustreznejši tisti, ki ga je ameriško Zvezno vrhovno sodišče oblikovalo v 
zadevi linkLine. V njej se namreč zrcalijo Sidakove ugotovitve,965 da se s prepovedjo cenovnih škarij 
ne more spodbujati blaginje potrošnikov, temveč prepoved koristi zgolj konkurentom prevladujočega 
podjetja in spominja na več kot tri desetletja stare odločitve, ki niso upoštevale ekonomskih učinkov 
na blaginjo potrošnikov.966 
Na osnovi teh pomanjkljivosti obstoječega evropskega pristopa do cenovnih škarij je 
konkurenčnopravna ureditev instituta cenovnih škarij v EU in v nacionalnem pravu v nadaljevanju 
predstavljena z vidika prava, kot bi po mojem mnenju moralo biti (»de lege ferenda«).967 Podan je 
poskus predloga reformiranja evropskega pristopa do cenovnih škarij, za katerega ne bi bile potrebne 
spremembe zakonodaje niti na ravni EU niti na nacionalni ravni, potreben pa bi bil odstop Sodišča od 
dosedanje prakse, oblikovane predvsem v zadevah Deutsche Telekom, Telefónica España in 
TeliaSonera. 
6.2. Poskus predloga reformiranja pristopa Evropske komisije in SEU do cenovnih škarij 
(»de lege ferenda«) 
Glede na to, da cenovne škarje predstavljajo kršitev 102. člena PDEU zaradi »njihovega učinka 
izrivanja konkurentov«,968 je cenovne škarje kot zlorabo prevladujočega položaja nesmiselno 
prepovedovati v primerih, ko prevladujoče podjetje na zgornjem trgu sploh ni dolžno poslovati s 
                                                     
964 Prim. Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/dis 
cussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 28. 
965 J. Gregory Sidak je bil soavtor dopisa Amici Curiae, na katerega je Zvezno vrhovno sodišče oprlo svojo 
argumentacijo v odločitvi Pacific Bell Telephone Co v linkLine Communications Inc., 555 U.S. 438. 
966 Sidak, Abolishing the Price Squeeze as a Theory of Antitrust Liability (2008), str. 294, 295: »Any rule of 
price-squeeze liability that threatens liability based on the claim that the difference between a firm’s upstream 
and downstream prices leaves downstream rivals an insufficient profit margin substitutes a rule of competitor 
welfare for consumer welfare. […]It is not possible to advance consumer welfare with an antitrust rule that 
punishes a firm for failing to ensure its competitors’ profitability. If linkLine stands, the lower federal courts will 
have put antitrust at war with itself to a degree not witnessed since the years before the Court’s conscious 
decision, three decades or more ago, to infuse antitrust law with greater economic rigor so that it might better 
advance consumer welfare.« 
967 Prim. Pavčnik, TEORIJA PRAVA, PRISPEVEK K RAZUMEVANJU PRAVA (5. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA) 
(2015), str. 47.  
968 C-280/08 P, Deutsche Telekom AG v Commission, točka 200; C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera 
Sverige AB, točka 63; C-295/12 P, Telefónica and Telefónica de España v Commission, točka 124. 
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konkurenti. V takem primeru namreč integrirano podjetje lahko konkurente s spodnjega trga bistveno 
učinkoviteje izključuje že s tem, da jim vložka na zgornjem trgu sploh ne dobavlja. Če pa se vložek 
vseeno odloči dobavljati konkurentom, je absurdno trditi, da jih izključuje s kombinacijo cene na 
zgornjem in spodnjem trgu. Prevladujoče podjetje se bo tveganju kršitve 102. člena PDEU namreč v 
takšnem primeru izognilo tako, da vložka sploh ne bo dobavljalo. S tem pa bo s spodnjega trga 
izključilo vse konkurente, tudi tiste bolj učinkovite, ki jih s cenovnimi škarjami ne bi moglo izriniti s 
spodnjega trga. Prepoved cenovnih škarij ima tako ob odstonosti dolžnosti dobave na zgornjem trgu 
kontraproduktiven učinek na stopnjo konkurence na spodnjem trgu. 
Zato gre za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami lahko kvečjemu takrat, ko mora 
prevladujoče podjetje na zgornjem trgu vložek dobavljati konkurentom. Razmerje med cenama na 
dveh vertikalno povezanih trgih je torej z imputacijskim testom smiselno presojati kvečjemu v 
primerih, ko integriranemu podjetju dolžnost dobave na zgornjem trgu nalaga sektorska ex ante 
regulacija, ali pa v okoliščinah, ki glede na prakso SEU vzpostavljajo konkurenčnopravno dolžnost 
dobave. Kot prikazano zgoraj, so te okoliščine: (i) vertikalno integrirano podjetje ima prevladujoč 
položaj na zgornjem trgu; (ii) na katerem konkurentu s spodnjega trga zavrne dobaviti vložek, opraviti 
storitev ali omogočiti dostop do infrastrukture, ki ga (iii) konkurent objektivno potrebuje za nastopanje 
na spodnjem trgu, saj na trgu ni drugih ponudnikov oziroma ga ni mogoče podvojiti iz pravnih, 
dejanskih ali ekonomskih razlogov; (iv) zavrnitev izloča konkurente s spodnjega trga; pri čemer (v) 
zavrnitev ni upravičena z objektivnimi razlogi.969 Edino v takšnih primerih je sploh mogoče trditi, da 
imajo cenovne škarje učinek izrivanja konkurentov. 
Vendar tudi v takšnih okoliščinah menim, da cenovne škarje ne pomenijo zlorabe, temveč tekmovanje 
na račun učinkovitosti. Če cene na zgornjem trgu niso izkoriščevalske in če cene na spodnjem trgu 
niso predatorske, namreč integrirano podjetje s cenovnimi škarjami konkurente lahko izriva s 
spodnjega trga le zato, ker ima na zgornji proizvodni stopnji nižje stroške pridobitve vložka kot 
konkurenti. Za prevladujoče podjetje ta strošek predstavljajo mejni stroški izdelave enote vložka, za 
konkurente pa ta strošek predstavlja tržna cena vložka na zgornjem trgu. Gre za stroškovno prednost, 
ki je neposredna posledica odprave dvojne marginalizacije z vertikalno integracijo, in ki jo je moč 
odpraviti le tako, da je prevladujoče podjetje na zgornjem trgu cene vložka dolžno izenačiti z mejnimi 
stroški njegove proizvodnje. Vendar bi to logično pomenilo, da bi vsako cenovno pozicioniranje 
vložka, ki bi odstopalo od razmer popolne konkurence (cena proizvoda bi bila nad mejnimi stroški 
njegove proizvodnje), že pomenilo zlorabo prevladujočega položaja. Tako intenzivnega posega v 
načelo avtonomije volje v obligacijskih razmerjih pa prepoved zlorabe prevladujočega položaja iz 102. 
člena PDEU ne legitimizira. S pravili konkurenčnega prava torej od prevladujočega podjetja ne gre 
                                                     
969 Prim. C-7/97, Oscar Bronner GmbH Co KG v Mediaprint, točka 40. 
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zahtevati, da ceno izdelka izenači z mejnimi stroški njegove proizvodnje. Dokler te postavki nista 
izenačeni, pa prevladujoče podjetje »enako učinkovite« konkurente s cenovnimi škarjami s spodnjega 
trga izključuje zato, ker je v seštevku na obeh proizvodnih stopnjah končni produkt sposobno izdelati z 
nižjimi stroški. Zato gre zaključiti, da v odsotnosti izkoriščevalskih cen na zgornjem in plenilskih cen 
na spodnjem trgu cenovne škarje v resnici pomenijo tekmovanje na račun učinkovitosti (angl. 
»competition on merits«). Razlaga 102. člena PDEU, ki bi takšno tekmovanje prepovedovala, pa je v 
nasprotju z osnovnimi cilji 102. člena PDEU in konkurenčnega prava v EU. 
Zoper takšno stališče si je sicer moč zamisliti očitek, da stroškovna razlika na zgornjem trgu ni zgolj 
plod učinkovitosti, temveč rezultat tržne moči prevladujočega podjetja, ki jo s cenovnimi škarjami 
prenaša na spodnji trg. Gre za kritiko, ki tako kot obstoječa praksa Komisije in SEU umetno ločuje 
stroškovno učinkovitost integriranega podjetja na zgornji in na spodnji stopnji. Če gledamo le spodnjo 
stopnjo, namreč s cenovnimi škarjami integrirano podjetje res lahko s spodnjega trga izriva tiste 
konkurente, ki so na spodnji proizvodnji stopnji enako učinkoviti kot ono. S tega vidika bi cenovne 
škarje lahko bile prikazane kot konstruktivna zavrnitev dobave vložka. Čeprav jim vložek dobavlja, jih 
s spodnjega trga izključuje, ker si sami tako nizke cene na spodnjem trgu ne morejo privoščiti. Vendar 
je potrebno primarno poudariti, da tudi konkurenčnopravna dolžnost dobave ne more ščititi 
konkurentov kot takih, temveč lahko prepoveduje le izključevanje, ki bi škodilo blaginji 
potrošnikov.970 Tudi vidik takšnega ločenega opazovanja učinkovitosti na dveh proizvodnih stopnjah 
ne zanika ugotovitev iz poglavja 5.4 te disertacije, da prepoved cenovnih škarij v resnici preprečuje 
izključitev zgolj tistih konkurentov s spodnjega trga, ki s prevladujočim podjetjem tekmujejo le na 
podlagi cene in ki s proizvodno učinkovitostjo na spodnji stopnji ne morejo nadoknaditi stroškovne 
razlike z zgornjega trga. Prav tako ne zanika zgornje ugotovitve, da prepoved cenovnih škarij blaginji 
potrošnikov koristi le, če obstoj na trgu zagotavlja takim konkurentom, ki bodo z izkoriščanjem 
ekonomije obsega in učinka učenja izboljšali proizvodno učinkovitost ali kvaliteto lastnega produkta 
in bodo tako nekoč prevladujočemu podjetju konkurirali z nižjimi cenami ali boljšimi lastnostmi 
končnega produkta. Če te potencialne in omejene učinke na blaginjo potrošnikov primerjamo z 
direktnim negativnim učinkom na blaginjo potrošnikov, ki ga cenovne škarje prinašajo v obliki 
zviševanja cen na spodnjem trgu z nastavljanjem cenovnega dežnika prevladujočemu podjetju in bolj 
učinkovitim konkurentom, gre zaključiti, da z vidika blaginje potrošnikov negativni učinki prepovedi 
cenovnih škarij prevladajo nad pozitivnimi. Zato z vidika blaginje potrošnikov prepoved cenovnih 
škarij ni smiselna, ne glede na to ali stroškovno učinkovitost integriranega podjetja opazujemo v celoti 
(angl. »end-to-end«) ali ločeno na zgornji in spodnji proizvodni stopnji. 
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Zato menim, da v prihodnje 102. člena PDEU ne gre več razlagati tako, da bi cenovne škarje lahko 
predstavljale zlorabo prevladujočega položaja vertikalno integriranega podjetja na zgornjem trgu. 
Posledično v konkurenčnem pravu EU de lege ferenda tudi ni prostora za uporabo imputacijskega 
testa, ki umetno zanika stroškovne učinkovitosti odprave dvojne marginalizacije z vertikalno 
integracijo. To ne pomeni, da je cenovno pozicioniranje vertikalno integriranega podjetja izvzeto iz 
uporabe 102. člena PDEU. Še vedno bo ravnanje vertikalno integriranega podjetja lahko predstavljalo 
kršitev 102. člena PDEU denimo v primeru zavrnitve dobave, cenovne diskriminacije ali 
izkoriščevalskih cen na zgornjem trgu ali plenilskih cen na spodnjem trgu. Vendar naj predmet 
konkurenčnopravne presoje ne bo kombinacija cen na dveh vertikalno povezanih trgih, temveč ločeno 
cene na zgornjem in ločeno cene na spodnjem trgu. Če s cenami na zgornjem trgu ne izkorišča kupcev, 
če med njimi ne določa diskriminatornih cen (oziroma če v primeru pravno organizacijske ločitve 
proizvodnih stopenj z razliko med transfernimi in tržnimi cenami ne diskriminira tudi med lastno 
spodnjo proizvodno enoto in konkurenti) in če s cenami na spodnjem trgu pokriva stroške proizvodnje 
tega izdelka na obeh proizvodnih stopnjah, potem s cenovnimi škarjami samimi po sebi zagotovo ne 
krši in tudi ne more kršiti 102. člena PDEU. 
V zaključku gre izpostaviti odločitev Urada za varstvo konkurence v Združenem kraljestvu (Ofcom) v 
zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British Telecommunications), ki je predlaganemu 
pristopu veliko bližje kot predstavljene odločitve Komisije in SEU. Čeprav Ofcom ni šel tako daleč, da 
imputacijskega testa ne bi uporabil, pa je njegov pomen bistveno relativiziral. V praksi je potrdil, da 
tudi cenovne politike, ki ne prestanejo imputacijskega testa in torej predstavljajo cenovne škarje, še ne 
pomenijo nujno tudi zlorabe prevladujočega položaja. Tudi v tem primeru je šlo za vertikalno 
povezana trga telekomunikacijskih storitev. Podjetje BT Group plc je na zgornjem trgu konkurenčnim 
ponudnikom telefonskih storitev za plačilo ponujalo storitve vzpostavljanja in zaključevanja klicev, na 
spodnjem trgu pa je podjetjem, ki niso razpolagala z lastnim omrežjem, ponujalo grosistične 
telefonske storitve.971 Čeprav je bila razlika med cenama na obeh trgih premajhna, da bi prestala 
imputacijski test, je nacionalni organ s poglobljeno ekonomsko analizo preučil učinke cenovnih škarij 
na blaginjo potrošnikov na spodnjem trgu in zaključil, da ni šlo za zlorabo prevladujočega položaja.972 
Takšni odločitvi sta botrovali dve okoliščini. Prva je bila ta, da je bila povprečna razlika med cenama 
na obeh trgih premajhna predvsem na račun nizke cene, ki je bila dogovorjena z enim samim 
odjemalcem in ob velikem volumnu storitev.973 Šlo je za odjemalca, ki bi si po katerikoli višji ceni 
                                                     
971 Ofcom, odločba v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British Telecommunications), točka 2.2. 
972 Edwards, Walker, When is a margin squeeze not an abuse? (2013), str. 509: „Whilst finding a technical 
margin squeeze is a necessary condition for an abuse, it is not sufficient. Unless the technical squeeze leads to 
actual or likely consumer harm, there is no abuse. [...] Ofcom’s decision highlights the value of a careful effects 
assessment: although Ofcom found negative margins, it did not find evidence of actual or likely future 
anticompetitive effects and concluded that there was no abuse“. 
973 Ofcom, odločba v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British Telecommunications), točka 7.238. 
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storitve na zgornjem trgu zagotovil sam in ne preko omrežja podjetja BT.974 Torej konkurenti, ki tako 
nizke cene na spodnjem trgu niso mogli ponuditi, s podjetjem BT glede sklenitve te konkretne 
pogodbe sploh niso tekmovali.975 Zato navkljub politiki cenovnih škarij tržne analize niso kazale, da bi 
se tržni deleži konkurentov manjšali.976 Do njihovega izključevanja ni prihajalo. Druga pomembna 
okoliščina pa je bila ta, da so bile cene vzpostavitve in zaključevanja klicev regulirane in na dolgi rok 
BT ne bi mogel doseči njihovega zvišanja.977 Gre za logično in pravilno obrazložitev, ki je v tem delu 
podobna denimo tudi starejši odločitvi belgijskega Sveta za varstvo konkurence v zadevi št. MEDE-
V/M-05/0043 z dne 1. 9. 2006 (Belgacom / Tele 2), da ne gre za zlorabo prevladujočega položaja med 
drugim tudi zato, ker so cene na spodnjem trgu regulirane in tudi po izključitvi konkurentov 
integrirano podjetje cen na spodnjem trgu ne bi moglo dvigniti na monopolno raven. 
Cenovne škarje torej cen na obeh trgih na dolgi rok niso zviševale in na blaginjo potrošnikov niso 
imele nikakršnega negativnega vpliva. Zato je Ofcom povsem pravilno odločil, da navkljub 
negativnim rezultatom imputacijskega testa ne gre za zlorabo prevladujočega položaja. 
Gre za odločitev, ki daje ustrezen zgled drugim nacionalnim organom za varstvo konkurence, da naj se 
pri odločanju o cenovnih škarjah osredotočijo na ekonomsko analizo učinkov na spodnjem trgu. Zato 
jo je potrebno vzeti kot izhodišče premisleka o praktični uporabnosti te disertacije za slovenska 
sodišča in AVK. 
6.3. Preprečevanje cenovnih škarij z ex ante sektorsko regulacijo 
Na trgih razvijajočih se tehnologij in na trgih, ki so bili tradicionalno monopolizirani, lahko obstoji 
politična volja spodbujati udeležbo na trgu tudi tistih konkurentov, ki so za enkrat manj učinkoviti. 
Kot prikazano zgoraj, za varovanje takšnih konkurentov ni prostora v konkurenčnem pravu, saj 
varovanje manj učinkovitih konkurentov ni združljivo s samim namenom pravil konkurenčnega prava 
in bi lahko narekovalo prevladujočemu podjetju ravnati v nasprotju s cilji varovanja blaginje 
potrošnikov. Zasledovanje nasprotujočih si ciljev pa v pravni red vnaša nepredvidljivost, ki nasprotuje 
načelu pravne varnosti. To še posebej velja za prepoved omejevalnih ravnanj v konkurenčnem pravu, 
saj se ta pravila uporabljajo ex tunc. Naslovnik norme 102. člena PDEU na trgu sprejema odločitve, ki 
imajo lahko nasprotujoče si učinke na blaginjo konkurentov in potrošnikov. Naknadno pa sodišče ali 
organ za varstvo konkurence odloči, kateri od varovanih vrednot je v konkretnem primeru potrebno 
dati prednost. Kot prikazano v poglavju 4.5. te disertacije v odsotnosti jasne hierarhije varovanih 
                                                     
974 Ofcom, odločba v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British Telecommunications), točka 7.252, 
7.253. 
975 Ibidem, točka 7.271. 
976 Ibidem, točka 7.273; Edwards, Walker, When is a margin squeeze not an abuse? (2013), str. 510; 
977 Ofcom, odločba v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British Telecommunications), str. 341. 
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dobrin takšna uporaba 102. člena PDEU prehudo posega v pravno varnost podjetij s prevladujočim 
položajem. 
Vendar konkurenčno pravo ni edino pravno področje, ki se ukvarja z omejevanjem ravnanj podjetij na 
trgih nepopolnih konkurenčnih struktur. Na trgih, ki so bili tradicionalno monopolizirani (denimo 
pošta, železnice, telekomunikacije) in glede katerih obstoji politična volja, da se jih odpre in na njih 
zagotovi konkurenčne razmere, se vstop novih konkurentov na trg spodbuja z določenimi pravili 
sektorske regulacije.978 Gre za pravila, s katerimi želi država ustvariti razmere za vzpostavitev 
konkurenčnih struktur na posameznih monopoliziranih trgih. To v bistvu pomeni, da z njimi država 
spodbuja vstop na trg novih konkurentov in s tem logično tudi manjšanje tržnega deleža monopolista. 
Pravila sektorske regulacije torej »napadajo« sam monopolistov položaj znatne tržne moči, medtem ko 
pravila konkurenčnega prava zgolj prepovedujejo zlorabo takšnega položaja. Zato sektorska regulacija 
omogoča državi veliko intenzivnejše posege v pravni položaj podjetij z znatno tržno močjo. Zaradi 
intenzivnosti posega in specifičnih ciljev regulacije, se ta pravila, za razliko od konkurenčnopravne 
prepovedi omejevalnih ravnanj, uporabljajo ex ante, v omejenem časovnem obdobju in so posebej 
prilagojena značilnostim posameznih trgov. Ker gre za sklop pravil, ki so namenjena varovanju 
položaja konkurentov in spodbujanju njihovega vstopa na trg, ter prevladujočemu podjetju obveznosti 
nalagajo v naprej in z upoštevanjem karakteristik trga, bi z vidika pravne varnosti lahko predstavljala 
ustreznejši pravni okvir za prepoved cenovnih škarij kot pa konkurenčno pravo. 
V predhodnih oddelkih šestega poglavja te disertacije je predstavljena ugotovitev, da v okviru 
konkurenčnega prava cenovnih škarij ni dopustno niti smiselno prepovedovati. Na tem mestu pa je 
obdelano vprašanje, ali je ob obstoju politične volje lajšanja vstopa podjetjem na monopolizirane trge, 
prepoved cenovnih škarij moč ustrezneje udejaniti skozi pravila sektorske regulacije. Ker bi pregledna 
predstavitev metod sektorske regulacije in mehanizmov njihovega delovanja presegala okvire te 
disertacije, ki se osredinja na področje konkurenčnega prava, so v grobem in ciljno predstavljene le 
posamezne metode, ki bi prevladujočemu podjetju že vnaprej preprečevale v marže konkurentov 
zarezati s cenovnimi škarjami.  
Kot prikazano zgoraj, lahko vertikalno integrirano podjetje s cenovnimi škarjami konkurente 
izključuje s trga na račun stroškovne prednosti na zgornji proizvodni stopnji. Dokler cena vložka na 
zgornjem trgu ni izenačena z mejnimi stroški njegove proizvodnje, bo vertikalno integrirano podjetje 
lahko konkurente izključevalo s trga, ne da bi pri tem samo poslovalo z izgubo. Gre za stroškovno 
učinkovitost, ki je neposredna posledica odprave dvojne marginalizacije in daje vertikalno 
integriranemu podjetju prednost pred konkurenti na spodnjem trgu. S konkurenčnim pravom mu te 
                                                     
978 Prim. Groebel, Ökonomische Rationalität des europäischen Regulierungsrechts (2015), str. 173; Grilc, 
Konkurenčno pravo in energetski sektor, (2015), str. 36-37. 
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prednosti ni moč odvzeti, saj bi to pomenilo, da vsaka cena vložka nad mejnimi stroški njegove 
proizvodnje (torej vsaka cena, ki bi odstopala od cene, ki bi se oblikovala v razmerah popolne 
konkurence) že predstavlja zlorabo prevladujočega položaja. Na drugi strani pa je stroškovna 
naravnanost cen v Evropi ustaljena metoda cenovne regulacije dostopa do telekomunikacijskih in 
energetskih omrežij.979 Določata jo denimo 13. člen Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 
2002/19/ES z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih 
naprav ter o njihovem medomrežnem povezovanju in prvi odstavek 106. člena ZEKom-1, prav tako ob 
upoštevanju določb Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o 
skupnih pravilih notranjega trga z električno energijo tudi drugi odstavek 117. člena EZ-1. Vendar je 
potrebno hkrati poudariti, da v nobenem od teh primerov cene dostopa do omrežja niso povsem 
izenačene s stroški, ki jih ima prevladujoče podjetje z zagotavljanjem dostopa do omrežja, temveč 
regulator pri določitvi cen upošteva tudi primerno stopnjo donosnosti naložbe v izgradnjo ali 
posodobitev omrežja (13. člen Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/19/ES z dne 7. marca 
2002 in tretji odstavek 106. člena ZEKom-1) oziroma dopušča določen pribitek, ki operaterju omrežja 
zagotavlja ustrezno spodbudo za nadaljnje vzdrževanje in razvoj omrežja (osmi odstavek 37. člena 
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2009/72/ES). Gre za tako imenovano LRAIC+ metodo 
določitve cen, ki ustreza dolgoročnim povprečnim inkrementalnim stroškom zagotavljanja dostopa do 
omrežja, povečanim za določen pribitek, ki upravljavcu omrežja zagotavlja določeno donosnost 
naložb v omrežje.980 Ta pribitek je sicer nižji od monopolističnega pribitka, ki bi ga na ceno vložka 
lahko operater omrežja z znatno tržno močjo zaračunal ob odstonosti cenovne regulacije, še vedno pa 
pomeni, da bodo imeli z dostopom do omrežja neintegrirani konkurenti večje stroške (v višini tega 
pribitka) od integriranega podjetja. 
Primera telekomunikacijskega in energetskega sektorja, ki sta za obravnavo cenovnih škarij še posebej 
relevantna, torej kažeta, da tudi pri sektorski cenovni regulaciji ni običajno, da bi cene dostopa do 
omrežja na zgornjem trgu povsem izenačili s stroški, ki jih ima integrirano podjetje z zagotavljanjem 
dostopa do omrežja. V stroškovnem izhodišču na zgornji proizvodni stopnji torej integrirano podjetje 
in njegov neintegriran konkurent tudi v okviru pravil sektorske regulacije ne bosta v celoti izenačena. 
Podobno kot z uporabo imputacijskega testa pa lahko tudi znotraj sektorske regulacije stroškovno 
izenačitev dosežemo umetno. Z uporabo cenovnega pravila učinovite komponente se lahko namreč 
integriranemu podjetju naloži obveznost, da cene vložka na zgornjem trgu določi v odvisnosti od cen 
končnega produkta na spodnjem trgu. Gre za metodo določitve cen vložka na zgornjem trgu, po kateri 
mora biti cena vložka enaka mejnemu strošku proizvodnje vložka, povečane za oportunitetne stroške, 
ki jih ima integrirano podjetje s tem, da enoto vložka zagotovi konkurentu namesto svoji lastni spodnji 
                                                     
979 Groebel, Ökonomische Rationalität des europäischen Regulierungsrechts (2015), str. 175, 177, 178. 
980 Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), str. 190; Groebel, Ökonomische 
Rationalität des europäischen Regulierungsrechts (2015), str. 175. 
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proizvodni enoti.981 Vzemimo primer,982 da mejni strošek proizvodnje enote vložka za prevladujoče 
podjetje znaša 4 EUR na enoto (ker ni mogoče gledati mejnih stroškov vsake posamezne enote, se kot 
merilo vzamejo dolgoročni povprečni prirastni stroški), iz njega samo izdeluje končni produkt s stroški 
3 EUR na enoto in ga na spodnjem trgu prodaja po 8 EUR. Če bi enoto vložka uporabila njena lastna 
proizvodna enota, bi končni produkt na spodnjem trgu prodala po ceni 8 EUR. Ker skupni stroški na 
obeh proizvodnih stopnjah znašajo 7 EUR (torej 4 EUR na zgornji stopnji + 3 EUR na spodnji 
stopnji), bi integrirano podjetje na spodnjem trgu zaslužilo 1 EUR, če bi enoto vložka dobavilo svoji 
proizvodni enoti, namesto da bi jo na zgornjem trgu prodala konkurentu. Ta 1 EUR predstavlja 
oportunitetni strošek prodaje vložka konkurentu. V skladu z zgornjo formulo, bi sektorski regulator od 
integriranega podjetja zahteval, da vložek na zgornjem trgu prodaja po največ 5 EUR (4 EUR mejnih 
stroškov proizvodnje vložka + 1 EUR oportunitetnih stroškov zamujenega dobička na spodnjem trgu). 
Ob ceni vložka 5 EUR na zgornjem trgu, bi enako učinkoviti konkurenti (torej tisti, ki iz enote vložka 
enoto končnega produkta prav tako izdelajo s stroški 3 EUR) lahko s ceno končnega produkta 8 EUR 
(torej z enako kot jo na spodnjem trgu zaračunava integrirano podjetje) pokrili celotne stroške 
proizvodnje enote končnega produkta. S takšno kombinacijo cen torej integrirano podjetje ne bi moglo 
s trga izključevati konkurentov.  
Še vedno pa bi integrirano podjetje s prodajo enote končnega produkta po ceni 8 EUR ustvarilo 1 EUR 
dobička, medtem ko bi konkurenti s takšno ceno končnega produkta zgolj pokrili stroške njegove 
proizvodnje. Poleg tega bi takšna metoda določitve cen vložka lahko škodovala potrošnikom na 
spodnjem trgu, saj bi z višanjem cen končnega produkta integrirano podjetje zviševalo svoje 
oportunitetne stroške prodaje vložka konkurentom iz zgornje formule in tako doseglo tudi zvišanje cen 
vložka na zgornjem trgu (pri ceni končnega produkta 10 EUR, bi oportunitetni stroški namreč znašali 
3 EUR in »ustrezna« cena vložka po cenovnem pravilu učinkovite komponente bi bila 7 EUR namesto 
5 EUR). Zato je potrebno uporabo cenovnega pravila učinkovite komponente nujno kombinirati z 
regulacijo cen na spodnjem trgu in prevladujočemu podjetju preprečiti samovoljno dvigovanje cene 
končnega produkta.983  
Če bi želeli konkurentom olajšati vstop na zgornji trg, bi za določen čas lahko nivo cen na spodnjem 
trgu določili čim bližje nivoju dolgoročnih povprečnih prirastnih stroškov prevladujočega podjetja s 
                                                     
981 Prim. Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/dis 
cussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 22; Petzold, DIE KOSTEN-PREIS-SCHERE IM EU-KARTELLRECHT (2012), 
str. 194. 
982 Gre za plastičen prikaz, ki temelji na povzetku zakonitosti tako imenovanega Baumol-Willigovega pravila oz. 
pravila učinkovite komponente, prikazanega v: Jullien, Rey, Saavedra, The Economics of Margin Squeeze, 
URL: www.cepr.org/active/publications/dis cussion_papers/dp.php?dpno=9905, str. 22.  
983 Prim. Baumol, Sidak, The Pricing of Inputs Sold to Competitors (1994), str. 194; Jullien, Rey, Saavedra, The 
Economics of Margin Squeeze, URL: www.cepr.org/active/publications/dis cussion_papers/dp.php?dpno=9905, 
str. 22, 23.  
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proizvodnjo enote končnega produkta (v zgornjem primeru torej čim bližje ceni 7 EUR). S tem bi ob 
uporabi cenovnega pravila učinkovite komponente tudi ceno vložka povsem približali stroškom 
njegove proizvodnje. S takšno cenovno regulacijo bi prevladujočemu podjetju praktično omogočali 
zgolj pokrivanje stroškov, ne pa tudi poslovanja z dobičkom. Ker bi mu s tem jemali motivacijo 
obnavljati, nadalje razvijati ali dograjevati omrežje, si je takšen poseg v njegovo avtonomijo določanja 
cen mogoče zamisliti le v kratkem časovnem obdobju, v katerem bi se na ta način v skladu s z zgoraj 
opisanim principom naložbene lestvice (ladder of investment) konkurentom omogočilo, da postopoma 
vstopajo na spodnji trg in nato z izkoriščanjem mrežnih učinkov in ekonomije obsega postopoma 
rastejo do mere, da bi zmogli pridobiti zadostna sredstva za financiranje izgradnje lastnega omrežja in 
s tem vstopiti na zgornji trg. 
Tudi v takšnem primeru je treba upoštevati, da bo vedno, ko cene ne bodo povsem izenačene s stroški, 
cenovna regulacija v resnici ščitila vstop manj učinkovitih konkurentov, prevladujočemu podjetju in 
bolj učinkovitim konkurentom pa določen čas nastavljala cenovni dežnik. Gre za posledice, ki 
škodujejo blaginji potrošnikov, a za razliko od konkurenčnega prava niso nezdružljive s cilji sektorske 
regulacije. V pravilih sektorske regulacije je namreč več manevrskega prostora za sledenje morebitni 
politični odločitvi, da je na določenem trgu potrebno blaginjo potrošnikov podrediti cilju spodbujanja 
vstopa novih konkurentov na monopolizirane trge. K temu pomembno pripomore dejstvo, da se ta 
pravila uporabljajo vnaprej (z vnaprejšnjo določitvijo nivoja cen ali dolžnosti dobave) in zato za 
razliko od konkurenčnega prava tudi spreminjanje hierarhije varovanih dobrin v pravno varnost 
naslovnikov norm ne posega tako intenzivno kot pri konkurenčnem pravu. 
Zgornji prikaz služi ugotovitvi, da je s pravili sektorske regulacije integriranemu podjetju moč 
prepovedati marže konkurentov rezati s cenovnimi škarjami in da takšna prepoved ni nezdružljiva s 
cilji regulacije posameznih sektorjev. Vprašanje, ali in na katerih trgih bi jo bilo smiselno udejaniti, pa 
predpostavlja tehnično in ekomonomsko poznavanje značilnosti posameznega trga in ne sodi v 
materijo preučevanja pravnih vidikov cenovnih škarij, ki ji je namenjena ta disertacija.  
Poleg tega je pri politični odločitvi za intenzivno in časovno omejeno cenovno regulacijo treba vzeti v 
obzir tudi možnost, da bo na trg pritegnila kapitalsko močnejše konkurente iz drugih držav, ki jim bo 
še olajšala vstop na trg in pospešila pot do morebitnega prevzema obstoječega monopolista in 
njegovega omrežja. Takšna menjava kontrole nad monopolistom sama po sebi v ničemer ne pripomore 
k izboljšanju stopnje konkurenčnosti na trgih nepopolnih tržnih struktur. Vprašanje njene zaželjenosti 
z drugih družbeno ekonomskih vidikov pa prav tako presega obseg in namen te disertacije.   
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Kot alternativo neposrednim metodam cenovne regulacije gre omeniti tudi možnost posrednega 
preprečevanja cenovnih škarij z vertikalno (funkcijsko ali strukturno) ločitvijo984 povezanih enot 
vertikalno integriranega podjetja. Gre za intenziven poseg v organizacijsko avtonomijo podjetja, ki 
sicer omogoča večjo transparentnost poslovanja med zgornjo in spodnjo proizvodno enoto 
integriranega podjetja ter pripomore k formalni izenačitvi interne cene dostopa do vložka s tržnimi 
cenami vložka na zgornjem trgu. Vendar takšna organizacijska ločitev ne spremeni zgornje 
ugotovitve, da zaradi vertikalne integracije cena vložka za spodnjo enoto integriranega podjetja 
predstavlja le »transferno ceno na papirju« in ne dejanskega stroška vertikalno integriranega podjetja 
(tudi če je ta cena sicer formalno določena in tudi če gre na zgornjem in spodnjem trgu za dve 
organizacijsko in računovodsko ločeni enoti).985 Dejanski strošek vložka za vertikalno integrirano 
podjetje ostane strošek, ki ga ima zgornja enota integriranega podjetja z njegovo proizvodnjo.986 Zato 
k odpravi različnosti stroškovnih izhodišč na zgornjem trgu, ki so osnovna predpostavka izključevanja 
konkurentov s cenovnimi škarjami, takšna vertikalna ločitev bistveno ne pripomore. Lastniška ločitev 
kot skrajni ukrep vertikalne ločitve pa bi bila z vidika stroškovne učinkovitosti nesmiselna, saj bi 
izničila pozitivne učinke odprave dvojne marginalizacije, ki jih prinaša vertikalna integracija. Poleg 
tega bi šlo za povsem nesorazmeren poseg v lastnino in svobodno gospodarsko pobudo, predvsem 
upoštevajoč dejstvo, da je s pravili sektorske regulacije enake učinke preprečevanja cenovnih škarij 
moč doseči že z zgoraj opisanimi metodami cenovne regulacije. 
6.4. Praktična uporabnost disertacije za AVK in slovenska sodišča 
Kot je prikazano v tretjem poglavju te disertacije, so o cenovnih škarjah že odločala tako slovenska 
sodišča kot AVK, a na presečni datum priprave te disertacije v slovenski praksi še ni pravnomočne 
odločbe, s katero bi bila ugotovljena zloraba prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami.987 
                                                     
984 Za sektor telekomunikacij je npr. možnost ukrepa strukturne ločitve predvidena v alineji b prvega odstavka 
13. člena Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem 
okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108, 24. 4. 2002, str. 33–50), 
na nacionalni ravni pa možnost ukrepa funkcijske ločitve določa denimo 108. člen ZEKom-1. 
985 O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) (2013), str. 373. 
986 Ibidem. 
987 AVK je zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami preiskovala v primeru cen paketa mobilnih 
storitev Itak Džabest, ki ga je na maloprodajnem trgu mobilnih telekomunikacijskih storitev tržila družba 
TELEKOM SLOVENIJE, d.d. Z Odločbo in sklepom št. 306-14/2009-239 z dne 13. 2. 2012 je AVK odločila, da 
je TELEKOM SLOVENIJE, d.d. kršil 9. člen ZPOmK-1 in 102. člen PDEU s plenilskimi maloprodajnimi 
cenami paketa Itak Džabest, v delu, ki se je nanašal na zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, pa 
je AVK postopek ustavila. (Vrhovno sodišče Republike Slovenije je nato s sodbo v zadevi G 9/2012 z dne 26. 
11. 2013 ugodilo tožbi družbe TELEKOM SLOVENIJE, d.d. in odločbo AVK odpravilo ter ji zadevo vrnilo v 
ponoven postopek.) Prav tako je AVK v delu, ki se je nanašal na cenovne škarje, s Sklepom št. 306-23/2013 z 
dne 2. 2. 2015 ustavilo tudi postopek proti družbi TELEKOM SLOVENIJE, d.d., ki »naj bi vodila politiko 
cenovnih škarij med ceno zakupa navideznega kanala za širokopasovni dostop in vzpostavitve navideznega 
kanala za storitev širokopasovnega dostopa […] in maloprodajno ceno«. 
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Ugotovitve te disertacije so za razvoj prakse slovenskih sodišč in AVK pomembne na dveh ravneh. V 
osnovi jim dajejo smernice, na kakšen način naj o cenovnih škarjah odločajo ob obstoječi razlagi 102. 
člena PDEU, kot izhaja iz odločb Sodišča v zadevah Deutsche Telekom, Telefónica España in 
TeliaSonera. Poleg tega predstavljajo osnovo za njihovo proaktivno ravnanje v smeri spremembe 
pristopa Sodišča do cenovnih škarij. Podlago za ustrezno pravno argumentacijo svojih stališč nudijo 
tudi podjetjem, ki bi se v razmerju do AVK ali do zasebnopravnih tožnikov morala braniti pred očitki, 
da svoj prevladujoč položaj zlorabljajo s cenovnimi škarjami. 
Do morebitnega odstopa Sodišča od razlage 102. člena PDEU, ki jo je zavzelo v zgoraj navedenih 
odločitvah, gre od AVK in slovenskih sodišč pri ugotavljanju cenovnih škarij pričakovati nadaljnjo 
uporabo imputacijskega testa, ki pa naj bo nadgrajena z določeno kritično distanco do njegovih 
rezultatov. Kadar cenovna politika vertikalno integriranega podjetja v opazovanem obdobju ne 
prestane imputacijskega testa, to še ne zadošča za odločitev o zlorabi prevladujočega položaja. Tudi 
pri takšni cenovni politiki, s katero prevladujoče podjetje reže marže konkurentov, je potrebna 
temeljita analiza posameznih okoliščin primera in ekonomskih posledic cenovnih škarij na razmere na 
spodnjem trgu. Zgled takšne presoje je zgoraj predstavljena odločitev organa za varstvo konkurence v 
Združenem kraljestvu v zadevi British Telecommunications.988 Poleg tega je potrebno predvsem na 
razvijajočih se trgih telekomunikacij vedno vzeti v obzir tudi koristi, ki jih potrošnikom prinašajo 
investicije prevladujočega podjetja v razvoj novih tehnologij in temu ustrezno upoštevati morebitne 
ugovore prevladujočega podjetja, da je mogoče učinek izključevanja konkurentov upravičiti z 
učinkovitostmi, ki koristijo tudi potrošnikom.989  
Poleg tega disertacija omogoča uvid v neprepričljivost pristopa Sodišča do cenovnih škarij in kaže na 
potrebnost odstopa Sodišča od dosedanje prakse. Kot je prikazano zgoraj, so aktualne odločitve 
Sodišča o cenovnih škarjah nasprotujoče osnovnim konceptom konkurenčnega prava in načelu pravne 
varnosti, ter so kot take pravno nevzdržne. Nacionalnemu sodišču, ki bi odločalo o primeru zlorabe 
prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami, disertacija ponuja teoretično podlago za odločitev, da 
Sodišču v skladu z 267. členom PDEU predloži v predhodno odločanje vprašanje o pravilni razlagi 
                                                                                                                                                                     
Slovenska sodišča odločajo tudi o odškodninskem zahtevku konkurenta proti družbi TELEKOM SLOVENIJE, 
d.d. za škodo povzročeno z zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami v primeru cen 
maloprodajnega paketa Itak Džabest. Pravnomočne odločitve o zahtevku v času priprave te disertacije še ni. 
Višje sodišče v Ljubljani je namreč s sodbo v zadevi V Cpg 1012/2015 z dne 13. 5. 2016 razveljavilo odločbo 
sodišča prve stopnje in mu zadevo vrnilo v novo sojenje, saj dejansko stanje v delu, ki se je nanašal na cenovne 
škarje, ni bilo zadosti raziskano. 
988 Odločba Ofcom v zadevi št. CW/00988/06/08 z dne 20. 6. 2013 (British Telecommunications). 
989 Prim. C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrencerådet, točka 41. Gre za odločbo, ki tudi glede vprašanja 
»enakih možnosti« konkurentov odstopa od pristopa Sodišča v zadevah Deutsche Telekom, Telefónica España in 
TeliaSonera in na katero je denimo Višje sodišče v Ljubljani oprlo sodbo v zadevi V Cpg 58/2015 z dne 20. 3. 




102. člena PDEU. Na Sodišče naj se obrne z vprašanjem, ali gre 102. člen PDEU razlagati na način, da 
podjetje svoj prevladujoč položaj lahko zlorablja s cenovnimi škarjami. To lahko nacionalno sodišče 
stori tudi na lastno pobudo, neodvisno od tega, ali predlog postavi katera od strank postopka.990 Poleg 
tega je ključno izpostaviti, da acte éclairé doktrina nacionalnemu sodišču dopušča postavtiev predloga 
za predhodno odločanje tudi v primeru, ko je Sodišče o praktično enakem vprašanju v svoji praksi že 
zavzelo stališče glede ustrezne interpretacije določb Pogodb.991 V primeru ustaljene sodne prakse 
Sodišča je nacionalno sodišče zgolj odvezano dolžnosti predložiti vprašanje o razlagi določb Pogodb v 
predhodno odločanje Sodišču, še vedno pa ima to možnost, ki jo lahko izkoristi predvsem v primerih, 
ko želi, da bi Sodišče glede na predstavljene argumente in okoliščine še enkrat pretehtalo ustreznost 
svoje dosedanje prakse.992 Sodišče v takih primerih presodi, ali obstojijo ustrezni argumenti za 
spremembo, omejitev ali drugačno obrazložitev svoje dosedanje prakse.993 Če obstojijo, lahko z novo 
odločitvijo odstopi od dotedanje prakse, drugače pa v sodbi zgolj napoti na prejšnje odločitve.994 
Ustaljena praksa, ki jo je Sodišče glede cenovnih škarij oblikovalo v zadevah Deutsche Telekom, 
Telefónica España in TeliaSonera, torej ni ovira za postavitev predhodnega vprašanja. 
Zato bi glede na ugotovitve te disertacije slovensko sodišče, ki bi odločalo o primeru cenovnih škarij, 
po mojem mnenju moralo v skladu z 267. členom PDEU v zvezi z 12. točko Priporočil Sodišča vložiti 
pri Sodišču predlog za sprejetje predhodne odločbe. Ugotovitve te disertacije bi bile v takšnem 
postopku neposredno uporabljive tako za zainteresirane stranke kot tudi za predložitveno sodišče. 
Olajšalo bi mu namreč pripraviti strnjeno mnenje o odgovorih na postavljena vprašanja, ki ga je 
Sodišču upravičeno predložiti v skladu s 17. točko Priporočil Sodišča. 
Na tak način ima disertacija lahko tudi v praksi velik vpliv na ravnanje slovenskih sodišč in strank 
postopka v smeri spremembe pravno nevzdržne prakse Sodišča o vprašanju cenovnih škarij. 
6.5. Sklepne ugotovitve 
S cenovnimi škarjami lahko vertikalno integrirano podjetje prenaša tržno moč z zgornjega na spodnji 
trg. Ker s takšno cenovno politiko integrirano podjetje konkurente izključuje s spodnjega trga in 
postavlja dodatne vstopne ovire neintegriranim konkurentom za vstop na zgornji trg, so v aktualni 
praksi Sodišča cenovne škarje obravnavane kot zloraba prevladujočega položaja. Gre za samostojno 
obliko izključevalne zlorabe, ki je ni moč identificirati z metodami prepoznavanja ostalih ustaljenih 
pojavnih oblik kršitev 102. člena PDEU. Obstoj cenovnih škarij se v EU ugotavlja z uporabo 
                                                     
990 C-283/81, CILFIT v Ministero della Sanità, točka 9. 
991 C-28/62, Da Costa en Schaake NV and Others v Administratie der Belastingen, str. 38; C-283/81, CILFIT v 
Ministero della Sanità, točka 15. 
992 Lenaerts et al., EU PROCEDURAL LAW (2014), str. 98. 
993 Ibidem. 
994 C-28/62, Da Costa en Schaake NV and Others v Administratie der Belastingen, str. 38. 
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imputacijskega testa, v skladu s katerim gre za cenovne škarje takrat, ko je razlika med cenama na 
zgornjem in spodnjem trgu manjša od dolgoročnih povprečnih inkrementalnih stroškov 
prevladujočega podjetja na njegovi spodnji proizvodnji stopnji.995 
Na drugi strani se je v sodobni praksi Zveznega vrhovnega sodišča ZDA uveljavilo stališče, da gre pri 
cenovnih škarjah za tekmovanje na račun učinkovitosti, ki ne predstavlja nedovoljene monopolizacije 
iz drugega oddelka Shermanovega zakona. Razlog za odstopanja med ameriško in evropsko 
obravnavo cenovnih škarij je predvsem v tem, da se Zvezno vrhovno sodišče ZDA pri presoji 
cenovnih škarij osredinja na blaginjo potrošnikov na spodnjem trgu, Komisija in Sodišče pa s 
prepovedjo cenovnih škarij v resnici večjo težo kot blaginji potrošnikov dajeta cilju delujočega 
notranjega trga. Zato z odločitvami o cenovnih škarjah dejansko ščitita udeležbo konkurentov na trgu, 
zanemarjata pa ekonomske učinke takšne prepovedi na potrošnike na spodnjem trgu. Gre za povsem 
zgrešen pristop, ki močno posega v pravno varnost naslovnikov 102. člena PDEU in na dolgi rok škodi 
tako dinamični učinkovitosti kot blaginji potrošnikov na spodnjem trgu. 
Zato je potrebno v prihodnje 102. člen PDEU in 9. člen ZPOmK-1 razlagati na način, da vertikalno 
integrirano podjetje svojega prevladujočega položaja na zgornjem trgu ne more zlorabljati s premajhno 
razliko med cenami na zgornjem in spodnjem trgu. Cene na teh trgih je potrebno obravnavati ločeno. 
Kadar cene na zgornjem trgu niso izkoriščevalske in cene na spodnjem trgu niso plenilske, potem tudi 
razlika med tema cenama sama po sebi ne more predstavljati kršitve 102. člena PDEU oziroma 9. 
člena ZPOmK-1. 
  
                                                     
995 Prim. Gohari, Margin Squeeze in the Telecommunications Sector: A More Economics-based Approach 
(2012), str. 225; O`Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (SECOND EDITION) 
(2013), str. 382. 
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